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Einleitung. 


Wenn  Plato  sagt,  dass  es  nichts  Göttlicheres  gebe  als  die 
Erziehung,  wenn  Leibniz  begeistert  ausruft:  «Gebet  mir  die  Er- 
ziehung der  Jugend,  dann  habe  ich  das  Jahrhundert  in  den  Händen.» 
wenn  endlich  Kant  behauptet,  dass  hinter  der  «Education»  das 
grosso  Geheimnis  der  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur 
stecke,  dass  der  Mensch  nur  durch  die  Erziehung  Mensch  werden 
könne,  und  dass  er  nichts  sei,  als  was  die  Erziehung  aus  ihm 
mache,  wenn,  sage  ich,  alle  diese  grossen  Geister  so  hoch  die 
Macht  und  den  Wert  der  Erziehung  anschlagen  und  alle  Vollkommen- 
heit und  alles  Gute  in  der  Welt  von  einer  guten  Erziehung  er- 
warten, so  wäre  man  nahe  daran  zu  glauben,  dass  die  Erziehung 
allein  imstamle  sei,  die  Menschheit  der  Vollkommenheit  entgegen 
zu  führen,  dass  sie  allein  es  vermöge,  die  Menschen  liesser  und 
glücklicher  zu  machen.  Ist  es  aber  auch  wirklich  so,  sind  tatsäch- 
lich die  Erfolge  der  Erziehung  derart,  dass  sie  ims  zu  solchen 
begeisterten  Lobpreisungen  hinreissen  könnten,  laufen  wir  nicht 
vielmehr  Gefahr,  falls  wir  den  Aussprüchen  dieser  erlesenen  Denker 
auch  nur  zustimmen  wollten,  die  Macht  und  den  Wert  der  Er- 
ziehung zu  überschätzen  und  zwar  in  Anbetracht  dessen,  was  uns 
tägliche  Erfahrung  und  Geschichte  lehren .'  «  Denn  sehen  wir  nicht 
immerfort  Kinder  und  Völker  weit  hinter  dem  Ideal  zurückbleiben, 
welches  die  Erzieher  sich  von  ihnen  entworfen,  und  wieder  andere 
ohne  besondere  Veranstaltungen,  allein  ihrem  Innern  Drange  folgend, 
ja  unter  den  widerwärtigsten  äusseren  Verhältnissen  tüchtig  voran- 
schreiten und  sich  weit  erheben  über  den  Kreis,  aus  dem  sie  her- 
vorgegangen .-  »  ' 

Diese  negativen  Resultate  der  Erziehung  nun.  welche  uns 
die   Geschichte   einzelner   Individuen   und    ganzer    Völker    zeigt,    die 


'  Rein.   Pädagogik  im  Grundriss.   3.  Aufl.  S.  '*. 


Tatsache,  dass  oft  Kinder  und  V^ölker  beim  l)esten  P>zieluings- 
system  nicht  vorwärts  kommen,  und  während  andere  trotz  un- 
günstiger Einrichtungen  und  grosser  Schwierigkeiten  sich  aus  eigener 
Kraft  emporniften,  —  dieses  und  Aehnliches  mag  der  (irund  sein, 
dass  andere  Denker  im  (icgensatz  zu  den  erstgenannten  der  Er- 
ziehung jede   Macht  absprechen. 

Beides  ist  nun  falscli.  Falsch  und  wissenschaftHch  unhaltbar 
ist  die  Theorie,  welche  die  Erziehung  als  den  allmächtigen  Faktur 
hinstellt,  da  sie  die  Voraussetzung  machen  muss,  dass  das  Kind  als 
tabula  rasa  auf  die  Welt  kommt  —  was  Locke  noch  mit  Ruhe 
behaupten,  und  Helvetius  ohne  Gedankenskrupel  seine  Erziehungs- 
theoi'ie  darauf  aufbauen  konnte,  da  sie  weder  unsere  heutige  Ent- 
wicklungs-  noch  die  V^ererbungstheorie  kennen  konnten  — ,  und 
dass  der  Erzieher  aus  ihm  machen  kann,  was  er  will.  Denn  «ohne 
Zweifel  »,  sagt  Rein,  «  tun  Welt,  Natur  und  Vererbung  viel  melir 
für  die  zu  Bildenden,  als  im  Durchschnitt  die  Erziehung  zu  wirken 
sich  rühmen  darf».  '  Nicht  minder  falsch  und  unhaltbar  ist  die  An- 
nahine  der  Erziehungsunfähigkeit  und  ünbildsamkeit  des  Menschen, 
da  sie  von  der  nur  metaphysisch,  aber  nicht  physisch  zu  haltenden 
Voraussetzimg  ausgeht,  dass  die  Menschen  fertig  auf  die  Welt 
kommen.  Was  der  Mensch  von  seiner  Geburt  an  ist,  das  bleibt  er 
nach  dieser  Theorie  sein  Leben  lang ;  die  Erziehung  kann  hier 
nichts  tun,  und  wenn  sie  überhaupt  etwas  bewirkt,  so  ist  das  etwas 
Aeusserliches.  Das  Innere  des  Menschen,  seinen  Charakter  kann 
sie  nicht  bilden,  denn  dieser  ist  unabänderlich,  unbildsam,  keiner 
Einwirkung  zugänglich.  Diese  Theorie  verträgt  sich  nun  mit  den 
Tatsachen  der  empirischen  Psychologie  ebenso  wenig  wie  die  erstere. 
Denn  «Keime,  Ansätze,  Anlagen,  welche  die  psychisch-sittliche 
Ausbildung  nach  dieser  oder  jener  bestimmten  Richtimg  begünstigen, 
fördern  oder  hemmen,  liegen  ja  unleugbar  schon  im  Kinde  und 
machen  sich  frühzeitig  bemerkbar;  aber  daraus  folgt  doch  nicht, 
dass  der  Charakter  selbst  schon  fertig  ausgebildet  und  abgeschlossen, 
dem  Menschen  als  Geschenk  der  Natur  oder  als  elterliches  Erbe 
mitgegeben  wird,  und  dass  fremde  und  eigene  Erziehung  und  Ein- 
wirkung auf  die  tatsächliche  spätere  Geistes-  und  Willensrichtung 
gänzlich  machtlos  seien,  wie  auch  daraus  keineswegs  folgt,  dass 
Tugenden  und   Laster  angeboren  sind.  »  ^ 


■   Ebenda. 

-  Fr.    ]    Mach,  Die  Willensfreiheit  des  Menschen.  Münster  1887.  S.  198. 
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'  Was  ist  nun  aber  Erziehung,  worin  besteht  ihr  Wesen,  ihr 
Wert:  Welches  sind  die^  Aufgaben,  die  sie  zu  lösen,  die  Ziele,  die 
sie  zu  erreichen  hat :  Erziehung  ist  Charakterbildung.  Aber  nicht 
die  Bildung  des  Charakters,  sondern  eines  Charakters  ist  ihre  Haupt- 
aufgabe:  nicht  ein  fertig  Gegebenes  hat  sie  umzufurmen,  sondern 
aus  einem  ganz  Unbestimmten,  aus  schwachen,  dumpfen  Dispo- 
sitionen, aus  dem  durch  Vererbung  Ueberkommenen  hat  sie 
etwas  bestimmtes  zu  formen  und  zu  gestalten.  Ja,  die  Erziehung 
soll  formen  und  gestalten;  sie  soll  der  formlosen  Masse,  die  aber 
im  Keim  eine  gewisse  schlummernde  Tendenz  nach  dieser  oder 
jener   Richtung   der   Formung    in    sich    birgt,    Gestalt,    Form    geben. 

Die  Erziehung  hat  also  das  Innere  des  Menschen  zu  gestalten, 
hat  einen  Charakter  zu  bilden.  Nun  drängt  sich  die  Frage  auf:  was 
ist  eigentlich  ein  Charakter,  was  verstehen  wir  darunter?  Ist 
Charakter  ein  Sammelname  für  innere  Vorgänge,  wie  Gefühl,  Ver- 
stand u.  s.  f.,  oder  ist  er,  wie  Schopenhauer  behauptet,  die  Idee, 
die  Objektivation  des  Willens  im  Menschen  r  Der  Charakter  ist  alles 
das  nicht ;  er  ist  weder  ein  Samnielname  für  irgend  welche  inneren 
Vorgänge  im  Menschen,  noch  ist  er  das  Metaphysische  in  ihm.  Der 
Charakter  ist  die  innere  Gestalt  des  Menschen,  die  sich  durch  Er- 
ziehung, durch  äussere  und  innere  Einwirkimg  allmählich  gebildet  hat. 

Der  Charakter  ist  also  etwas  Gewordenes,  oder  besser  gesagt 
Werdendes,  und  selten  zur  völligen  Abgeschlossenheit  und  Abge- 
klärtheit Gelangendes,  etwas  sich  stets  Entwickelndes.  Es  geht 
■demnach  eine  Entwicklung  vor  sich.  Was  ist  aber  das,  was  sich 
entwickelt,  was  im  Werden  begriffen  ist  ?  Das  sich  Entwickelnde 
ist  das  Innere  des  Menschen,  das  anfangs  im  Habitus  und  Naturell, 
also  in  dem  besteht,  was  der  Mensch  als  Erbteil  von  seinen  Eltern 
mit  auf  die  Welt  bringt.  Damit  stossen  wir  nun  auf  die  Theorie  der 
Vererbung,  auf  die  strittige  Frage  nach  dem,  was  vererbbar  ist, 
und  wie  der  Prozess  der  Vererbung  vor  sich  geht.  « Keine  Ent- 
Avicklungstheorie »,  sagt  Baldwin,  «ist  vollkommen,  die  nicht  für 
die  Uebertragung  der  Errungenschaften  früherer  Generationen  auf 
nachfolgende  Generationen  in  irgend  einer  Weise  eine  Erklärimg 
gibt,  eine  Uebertragung,  durch  die  die  individuell  erlangten  Vorteile 
der  Rasse   zu   gute   kommen.  »  '    Diese    «  Erklärung »    versuchen    nun 


'  James  Mark  Baldwin.  Die  Entwicklung  des    Geistes    beim  Kinde  und 
■bei  der  Rasse.    Deutsch  von  Ortmann.     Berlin,    1898.  S.    182. 
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zwei  sich  entgegenstehende  Vererbung-stheoricn  zu  g«'bcn,  nämlieh  die 
der  Neo-Darwinisten  mit  Weissmann  an  der  Spitze  und  die  der 
Neo-Lamarckisten  mit  Spencer  voran.  Die  Neo-Darwinistische  Vi^r- 
erbungstheorie  behauptet,  dass  es.  um  den  Rassenfortschritt  zu  «t- 
klären,  keineswegs  anzunehmen  nötig  sei,  dass  die  Errungenschaften 
der  Individuen  während  ihrer  Lebenszeit,  die  ontogonetischen  Er- 
werbungen der  einzehien  Organismen  also,  vererbbar  seien,  da.ss 
viehiiehr  dieser  Fortschritt  sich  aus  der  Naturzüchtung  und  den  an- 
geborenen Variationen  genügend  erklären  lasse.  Für  die  Neo-La- 
marckisten sind  dagegen  der  Fortschritt  und  die  Vervollkommnung 
des  Menschengeschlechts  nicht  anders  möglich  und  erklärbar  als 
einzig  und  allein  durch  die  Annahme  der  Vererbbarkeit  auch  der  er- 
worbenen Eigenschaften  oder,  wie  sie  es  nennen,  Charaktere  der 
einzelnen  Individuen.  Nun  haben  beide  Theorien  nur  relative  Be- 
rechtigung, beide  sind  keine  streng  bewiesenen  Wahrheiten,  sondern 
nur  Hypothesen,  Erklärungsversuche  für  eine  Gruppe  von  Tat- 
sachen, und  ihr  wissenschaftlicher  Wert  ist  danach  zu  bemessen, 
wie  sie  der  Erklärung  der  Tatsachen,  um  derentwillen  sie  aufge- 
stellt sind,  gerecht  werden.  *  Da  scheint  mir  nun,  dass  die  Spencer- 
sche  Vererbungstheorie  die  Uebertragung  der  Errungenschaften  der 
früheren  Generationen  auf  die  späteren  in  befriedigenderer  und  mit 
dein  Entwicklungsgedanken  in  mehr  übereinstimmender  Weise  erklärt 
als  die  Weissmannsche.  Denn  wenn  man  mit  Weissmann  annehmen 
wollte,   dass   das    Keimplasma,    die    Vererbungssubstanz,    durch    allf 


'  Baldwin  hält  beide  Theorien  für  gleichwertig,  aber  zugleich  auch  für 
gleich  unzureichend  für  die  Erklärung  des  «  Entwicklungsfortschrittes  ».  und  er 
findet,  dass  das  von  ihm  aufgestellte  Prinzip  der  «  organischen  Selektion  »  in 
hohem  Masse  geeignet  ist.  «  zwischen  den  beiden  mit  einander  rivalisierenden 
Theorien  zu  vermitteln,  da  es  die  Einwände,  die  gegen  beide  erhoben  werden 
können,  zu  entkräften  vermag  ».  Er  charakterisiert  dasselbe  folgendermassen  : 
<;  Erworbene  Charaktere  oder  Modifikationen  oder  individuelle  Anpassungen  .  .  . 
werden  zwar  nicht  direkt  vererbt,  jedoch  sind  sie  indirekt  von  Wichtigkeit 
für  die  Bestimmung  der  Entwicklungsrichtung  ».  Die  individuellen  Accomo- 
dationen  sind  also  der  richtende  Faktor  in  der  Entwicklung  der  Rasse,  sie 
haben  nur  «  orthoplastischen  »  Einfluss  auf  dieselbe.  Und  mit  der  Entstehung 
der  Intelligenz  kommt  nun  zu  der  «  organischen  Selektion  »,  der  «  physischen 
Vererbung »  die  soziale  Vererbung »  hinzu.  Mit  der  Intelligenz  ist  Erzieh- 
barkeit  verbunden  >,  und  die  » soziale  Vererbung  »  besteht  nun  in  dem  Auf- 
wachsen und  Aufziehen  der  jungen  Geschöpfe  in  den  Traditionen  der  früheren 
Generationen.  Vgl.  Baldwins  oben  genanntes  Werk.  S.  183  bis  193  und  441  ff.- 
und  zu  der  Vererbungsfrage  ausserdem   noch  K.  Jentsch.  Sozialauslese. 


<Tenerationt'ii  hindurch  in  der  Struktur  unverändert  bleibe,  und  dass 
alle  Mannigfaltigkeit  unter  den  Lebewesen  aus  der  Verbindung  der 
Vererbungssubstanzen  miteinander  erklärt  werden  könne,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  worin  dann  die  Entwicklung  bestände,  und  woher 
der  Aufstieg  käme.  Und  wenn  eine  Theorie  dies  nicht  zu  erklären 
vermag,  so  ist  sie  keine  Entwicklungstheorie  niehr,  sondern  eine 
Schöpfungshypothese.  Abgesehen  aber  von  ihrem  wissenschaft- 
lichen Wert  oder  Unwert  ist  mit  dieser  Theorie,  wegen  ihrer  An- 
nahme von  der  Unveränderlichkeit  der  Vererbimgssubstanz,  d.  h.  der 
Unvererbbarkeit  der  erworbenen  Eigenschaften,  ein  Erziehungssystem 
ebenso  wenig  vereinbar  wie  mit  der  Lehre  Schopenhauers,  dass 
wir  den  Charakter  fertig  als  Geschenk  vom  Vater  und  den  Intellekt 
von  der  Mutter  erben.  Und  eben  deshalb  ist  es  unvereinbar,  weil 
es  nicht  abzusehen  ist,  wie  dann  gehofft  werden  kann,  durch  Er- 
ziehung imd  Bildung  auf  die  späteren  Generationen  bessernd  ein- 
zuwirken, da  ja  von  dem,  was  die  Menschen  dadurch  erwerben, 
auf  die  Nachkommenschaft  nichts  übergeht.  Dann  wäre  auch  alles 
Erziehen  und  Bilden  unnütz,  alle  Hoffnung  auf  Besserung  und  Ver- 
vollkommnung des   Menschengeschlechts   vergeblich. 

Um  nun  auf  unsere  Frage  nach  dem  Wesen  des  sich  Ent- 
wickelnden, des  sich  Bildenden  zurückzukommen,  bemerke  ich  gleich, 
dass  man  die  Charakterbildung  auch  als  Willensbildung  bezeichnet 
und  beides  indentifiziert.  Demnach  ist  Erziehung  Bildung  des  Willens, 
Richtunggeben  des  menschlichen  WoUens.  Erziehung  ist  dann  nichts 
weiter  als  Leitung  der  menschlichen  Wollungen  und  Handlungen.  Es  ist 
das  «Wollenmachen»,  sagt  P.  Natorp,  worauf  es  in  der  Erziehung 
zuerst  imd  zumeist  ankommt,  und  « von  der  Bildung  des  Willens 
hängt  zuletzt  die  ganze  menschliche  Bildung  ab  ».  '  Mit  mehr  oder 
weniger  Abweichungen  stimmen  fast  alle  Pädagogen  darin  überein. 
dass  in  der  erziehlichen  Einwirkvmg  auf  den  Willen,  in  der  Bildung 
von  praktischen  Grundsätzen  und  Maximen,  die  der  Mensch  in  seinem 
Tun  und  Lassen  zu  befolgen  hat,  der  höchste  Wert  der  Erziehung 
besteht.  Aber  völlig  uneinig  sind  sie  in  der  Auffassung  des  Wesens 
dieses  Willens  und  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  zu  erziehen 
und   zu  bilden   ist. 


'  Vgl.  Rheinische  Blätter  für  Erziehung  und  Unterricht.  "6.  Jalirgang. 
1902.  Heft  III,  S.  100.  Dazu  O.  Flügel;  Ueber  voluntaristische  und  intellek- 
tualistische  Psychologie.  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik. 
31.  Jahrgang.    1899.    S.  38. 
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Betreffs  des  ersten  Punktes,  der  Auffassung  des  Wesens  des 
menschlichen  Willens,  sind  in  der  modernen  Psychologie  zwei  sich 
einander  ausschliessende  Richtungen  vorwiegend  von  Belang.  Die 
eine  sieht  im  Willen  eine  besondere  psychische  (Qualität,  ja  noch 
mehr,  der  Wille  ist  ihr  das  Primäre  im  Seelenleben;  dies  ist  dif  volun- 
taristische  Richtung  oder  die  sogenannte  voluntaristische  Psychologie. 
Dieser  Psychologie  wird  nun  die  intellektualistische  gegenübergestellt. 
Diese  behauptet  nun,  dass  nicht  der  Wille,  auch  nicht  das  Gefühl, 
wie  es  die  Geluhlspsychologie  annimmt,  sondern  der  Intellekt  das 
Primäre  im  Seelenleben  des  Menschen  ist.  Wille  und  Getuhl  sind 
dagegen  sekundäre  Erscheinungen,  die  im  letz'ten  Grunde  auf  Em- 
pfindungen zurückgeführt  oder  in  sie  aufgelöst  werden  können.  Primär 
ist  also  die  Empfindung,  die  stets  von  einem  gewissen  positiven  oder 
negativen  Gefuhlston  begleitet  ist.  ^  Näher  auf  diese  Streitfrage  einzu- 
gehen, ist  hier  nicht  der  Ort,  und  es  würde  auch  nicht  viel  nützen, 
wenn  wir  alles  das  aufzählen  wollten,  was  beide  Richtungen  in  der 
Auffassung  des  Willens  vorbringen.  Denn  für  eine  Pädagogik,  welche 
auf  Charakterbildung,  Erziehung  des  Willens,  ausgeht,  ist  das  mass- 
gebend, was  diese  Erziehung  und  Bildung  ermöglicht.  Was  könnten 
wir  z.  B.  mit  einer  Willensqualität  anfangen,  die  sich  mit  den 
Mitteln,  die  uns  bei  der  Erziehung  zu  Gebote  stehen,  nicht  ge- 
stalten und  bilden  lässt,  vmd  der  auf  keine  Weise  erzieherisch  bei- 
zukommen ist?  Hingegen  eröffnet  uns  die  intellektualistische  Psycho- 
logie, die  in  dem  Willen  des  Menschen  nichts  weiter  sieht  als  «das 
Bewusstsein,  die  bewusste  Vorstellung  von  dem  Erfolge,  dem  Ziele 
oder  Zwecke  seiner  Tätigkeit,  »  '  die  besten  Aussichten,  durch  Ein- 
wirkung auf  den  Vorstellungs-  und  Gedankenkreis  des  Menschen 
und  durch  dessen  Bearbeitung  auch  den  Willen  bestimmen  und 
l)ilden  zu  kiinnen.  Denn  die  Erziehung  des  Willens  ist  nur  dann 
möglich.  «  wenn  der  Wille  als  ein  bewusster  und  durch  die  Tätigkeit 
des  Bewusslseins  zu  lenkender  Vorgang  im  Menschen  aufgefasst 
wird»."'  Sonach  hängt  auch  die  Art  und  Weise,  ja  überhaupt  die 
Möglichkeit  der  Willensbildung  davon  ab,  wie  man  das  Wesen  des 
Willens   auf!"asst.   Fasst  man   nämlich    den  Willen   als   ein   Bündel   von 


'  Vgl.  darüber  Ludwig  Stein.  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Op- 
timisten durch  die   Philosophie   der  Gegenwart.  Tübingen.  Mohr.  I'i04.   S.  45  f. 

-  Oswald  Külpe,   Grundriss  der   Psychologie,    1893.   S.  463. 

•'  Vgl.  den  Artikel  Wille  in  Reins  Encyklopädischen  Handbuch  der 
Pädagogik.     Bd.   VII.  S.  624. 


Empfindungen,  Vorstellungen  und  Getuhl<*n  auf,  sieht  man  in  dem 
ursprünglichen  und  einfachen  Willensakt  nichts  weiter  als  « die 
geistige  Vorwegnahme  eines  Endgliedes  der  empfundenen  Tätio-- 
keiten,  das  zugleich  als  lustvolle  Beendigung  der  gegenwärtigen 
Unlust  oder  als  lustvolle  Aufi-echterhaltung  der  gegenwärtigen  Lust 
vorgestellt  wird,  »  betrachtet  man  endlich  die  komplizierte  Willens- 
handlung als  das  letzte  Ergebnis  von  mehreren  widerstreitenden 
Zielvorstellungen,  '  als  den  « ausgelösten  Effekt  eines  vorangegan- 
genen Spiels  von  ^Motiven  »  ^  —  so  kann  man  dann  auf  dem  Wege 
der  Suggerierimg  und  Ausbildung  von  Vorstellungen  als  den  Willens- 
motiven  auch   die    Willensbildung   besorgen. 

Eine  mit  der  Auffassung  des  Willens  im  Zusammenhang 
stehende  und  über  dessen  Bildsamkeit  und  somit  auch  über  die 
Erziehungsmöglichkeit  entscheidende  Frage  ist  nun  die  nach  der 
Bestimmbarkeit  des  Willens.  Die  Frage,  ob  der  Wille  bestimmbar 
oder  imbestimmbar  ist.  ob  die  menschlichen  Willensentschlüsse  und 
-handlungen  durch  Gründe  bedingt  sind  oder  grundlos  erfolgi.ii.  ob 
der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  determiniert  ist  oder 
nicht,  —  diese  Frage  entscheidet  (nach  dem  Worte  Flügels)  über 
Sein  und  Nicht-Sein  der  Pädagogik.  ■'  Das  Problem  der  Willens- 
freiheit, das  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  sich  hin- 
durchzieht und  bald  als  tiefes  Geheimnis  (Malebranche)  und  grosse 
PVage  (Leibniz)  angesehen,  bald  als  Antinomie  (Kant)  Ix.-handelt 
w<jrden  ist,  an  dessen  Lösungen  Philosophie  und  Theologie  gleich 
interessiert  gewesen  und  noch  sind,  von  dem  Moral  und  Religion 
abhängig  gemacht  worden,  und  das  die  Geister  trotz  der  Gering- 
schätzung namhafter  Denker  noch  zur  Zeit  bewegt  und  die  Philo- 
sophen beschäftigt,  —  dieses  Problem  ist  es  also,  das  auch  die 
Existenz  der  Pädagogik  bedroht,  und  das  über  Erziehungsmoglich- 
keit  oder  -Unmöglichkeit  entscheidet.  —  Die  verschiedenartigsten 
Lösungen,  die  das  Willensproblem  l)is  jetzt  gefunden  hat,  lassen 
sich  nun  auf  zwei  Grundtypen  ziulickführen,  auf  Determinismus 
imd  Indeterminismus.  Der  Determinismus  ledirt,  dass  jede  Willens- 
äusserung  wie  überhaupt  jede  menschliche  Handlung  durch  Motiv<\ 
Beweggründe     bedingt    und    hervorgerufen     wird,    dass    kurzum    das 


'   H,  Bbbinghaus.   Grundziige  der  Psychologie,    1902.   Bd.  I.  S.  560 — 56". 
-  Ludwig   Stein,    Der    Sinn    des    Daseins.    Streifzüge    eines    Optimisten 
durch  die   Philosophie  der  Gegenwart.    1904.  Seite  46. 
•'  O.   Flügel,  a.  a.  O.  S.  89,  91. 
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Wollen  determiniert,  der  Wille  unfrei  ist.  Der  Mensch  ist  demnach 
zu  diesem  oder  jenem  Willensakt,  zu  dieser  oder  jener  Handlung 
durch  Gründe  bestimmt ;  und  diese  Bestimmungsgründe  führen  mit 
Notwendigkeit  den  Willensentschluss  herbei,  sie  erklären  auch  den 
tatsächlich  erfolgten  Wlllensakt,  die  ausgeführte  Willenshandlung. 
Dem  gegenüber  lehrt  nun  der  Indeterminismus,  dass  der  Wille  un- 
bestiminbar  und  der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  frei 
ist,  frei  in  dem  Sinne,  dass  er  diesen  oder  jenen  Entschluss  fassen, 
diese  oder  jene  Handlung  ausführen  kann,  ohne  dazu  durch  irgend 
welche  Gründe  oder  Motive  gezwungen  oder  bestimmt  zu  sein. 
Der  Mensch  kann  also,  der  indeterministischen  Lehre  zufolge, 
grundlos  wollen  und  handeln,  sich  motivlos  entschliessen:  es  steht 
völlig  in  seiner  Macht,  und  es  hängt  von  seinem  Gutdünken  ab, 
diese  oder  jene  Tat  zu  vollbringen. 

Determinismus  und  Indeterminismus  sind,  wie  gesagt,  die  zwei 
Grundtypen,  auf  die  sich  die  verschiedenen  Lösungen  des  Willens- 
problems zurückführen  lasssen ;  sie  sind  sozusagen  die  zwei  grossen 
Richtungen,  in  denen  sich  die  Entwicklung  dieses  Problems  bewegt 
hat ;  daher  sind  auch  mannigfache  Schattierungen  auf  beiden  Rich- 
tungslinien der  Entwicklung  nicht  ausgeschlossen.  Es  hat  auch  nicht 
an  Versuchen  gefehlt,  die  ein  ^Mittelding  zwischen  strikter  Not- 
wendigkeit und  bodenloser  Freiheit  schaffen  wollten  und  welche 
unter  dem  Namen  vom  relativen  Indeterminismus  einherlaufen,  der 
aber  nichts  weiter  ist  als  ein  «  Indeterminismus  mit  deterministischen 
Arabesken».  *  Solche  Versuche  lassen  sich  nun  aus  dem  Bedürfnis  er- 
klären, das  Natur-  mit  dem  Sittengesetz,  die  Notwendigkeit  mit  der 
Freiheit  zu  vereinigen,  in  Einklang  zu  bringen.  Kant  löste  diese 
Schwierigkeit,  indem  er  für  die  Welt  der  Erscheinungen  die  streng 
mechanische  Kausalität  gelten  Hess,  für  die  Welt  der  Dinge  an 
sich  jedoch  die  Freiheit  im  Sinne  der  Ursachlosigkeit  postulierte. 
In  der  theoretischen  Vernunft  w^ar  kein  Platz  für  Freiheit,  so  ver- 
wies er  sie,  um  sie  zu  retten,  in  die  praktische.  Und  hier  bravichte 
Kant  die  Freiheit  notwendig,  da  ja  ohne  sie  alle  Verantwortung, 
alles  sittliche  Handeln,  überhaupt  die  ganze  Moral  über  den  Haufen 
geworfen  worden  wäre.  Kant  postulierte  die  Freiheit,  weil  wir 
ausser   erkennenden   Wesen,   auch   noch   handelnde,    sittliche   Persön- 


'    L.  Müffelmann,     Das    Problem    der    Willensfreiheit    in    der    neuesten 
deutschen   Philosophie.    1^02.    S.    10. 
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lichkeiten  sind.  Dieser  intelligiblen  Freiheit  zufolge  ist  nun  der 
menschliche  Wille  jeder  Kausalität  entbunden.  Durch  diese  seine 
Freiheit  ist  der  Mensch  befähigt,  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
von  selbst  anzufangen;  der  menschliche  Wille  wird  somit  zu  einem 
Vermögen,  das,  ohne  irgendwie  bestimmt  zu  sein,  ohne  irgend 
welchen  Grund,  rein  aus  sich  heraus  tätig  ist.  So  ist  mm  der  Wille 
der  Bestimmbarkeit  entzogen,  ihn  kann  kein  INIotiv  bestimmen,  er 
ist  dem  reinen  Zufall  imterworfen.  Und  ein  reiner  Zufall  ist  es, 
wenn  der  Mensch  jetzt  dies,  dann  jenes  will.  Selbstverständlich 
sind  nach  Kant  die  menschlichen  Handlungen  als  Erscheinungen 
untereinander  kausal  verknüpft,  jed»'  \  ün  ihnen  nimmt  ihren  Platz 
in  der  Kausalreihe  ein ;  das  Wichtige  ist  aber  nicht  das  Ende, 
sondern  der  Anfang,  imd  dieser  schwebt  nun  in  der  Luft,  ist  un- 
bestimmbar, unlenkbar.  Und  wti  der  Wille  durch  [Motive  nicht  be- 
stimmbar ist.  wo  er  durch  Beweggründe  nicht  zu  lenken  geht,  da 
kann  auch  von  einer  Bildung  dessell)en  keine  Rede  sein,  da  ist  jede 
sittliche  Einwirkung  auf  den  Menschen,  jede  Erziehung  immöglich.  ^ 
Das  gilt  nun  von  jeder  indeterministischen  Willenslehre.  Der  Inde- 
terminismus macht  jedwede  Erziehung  dadurch  unmöglirh.  dass  er 
die  Bestimmbarkeit  des  Willens  aufhebt.  Denn  damit  hebt  er  direkt 
das  auf,  worauf  sich  jedes  Erziehungssystem  stützt,  nämlich  die 
Gesetzmässigkeit  im  Innenleben  des  Menschen.  «Eine  Erziehungs- 
theorie. >  sagt  Rein,  « ist  nur  denkbar  imter  der  Voraussetzung, 
dass  imsere  psychischen  Funktionen  und  Zustände  einer  durchgängigen 
inneren  Gesetzmässigkeit  folgen».-  Diese  Gesetzmässigkeit  elx-n 
durchlöchert  der  Indeterminismus,  indem  er  annimmt,  dass  der 
Mensch  ohne  jeden  Grimd  einen  beliebigen  Entschluss  fassen  und 
ausführen  kann.  Bestimmbarkeit  iles  Willens  und  Gesetzmässigkeit 
im  Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  sind  hingegen  die  Grundbedin- 
gungen der  deterministischen  Willenslehre,  sie  sind  die  Stützen 
derselben.  Sonach  wäre  mit  dem  Determinismus  prinzipiell  auch 
die  Erziehimgsmöglichkeit  gegeben.  Ich  sage  prinzipiell,  denn  die 
vf^rschiedenen    Ausgestaltungen    und    Begründungen    dieser    Willens- 


'    Es  wird  wohl  auch  zutreffen,    wenn  Th.  Ziegler  bemerkt,    dass    Kant 
durch  seinen  schillernden  und  transcendenten  Freiheitsbegriff  und  seine  Ab- 
neigung gegen  alle    eudämonistische    Beeinflussung »    an    einer    systematischen 
Behandlung    der    pädagogischen   Fragen  gehindert  worden  ist.    Vgl.   seine   Ge- 
schichte der  Pädagogik.    S.  281. 

-  Rein,  Pädagogik  in  s\  stematischer  Darstellung,   Bd.  1.  S.  85. 
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lehrr  bei  vert^rhicdenen  Philos(jphen,  die  Extreme,  in  die  dieselbe 
in  metaphysischen  Systemen  unter  der  Form  von  Prädeterminismus 
und  Fatalismus  ausgeartet  ist,  sind  eher  dazu  geeignet,  jede  Er- 
ziehung und  Einwirkung  auf  den  Menschen  auszuschliessen  als  sie 
zuzulassen.  Als  eine  fatalistische  hat  man  nämlich  die  determi- 
nistische Willenslehre  Spinozas  ausgegeben  unil  ausgeschrieen.  Der 
Determinismus  Spinozas  ist  zunächst  dadurch  charakterisiert,  dass  nach 
ihm  alles  in  ilcr  Welt  mit  Naturnotwendigkeit  aus  dem  Wesen  der 
einen  ewigen  Substanz  folgt,  ferner  dadurch,  dass  jeder  Modus  durch 
einen  andern  l)estimmt  wird,  d.  h.  jedes  Geschehen,  das  menschliche 
Handeln  nicht  ausgenommen,  wird  durch  ein  anderes  Geschehen 
bedingt,  dieses  wieder  durch  ein  anderes  und  so  in  infinitum.  Die 
prästabilierte  Harmonie  Leibnizens  vmd  seine  Lehre  von  iler  Prä- 
destination scheinen  auch  auf  einen  äusseren  Determinismus  hinaus- 
zulaufen, aber  wichtiger  ist  bei  ihm  die  Lehre  von  der  Selbstbe- 
stimmung, der  Spontaneität,  wonach  jede  Handlung  des  Menschen 
bestimmt  und  hervorgerufen  wird  durch  Gründe,  die  in  seinem 
Innern  anzutreffen  sind.  Dies  ist  der  innere  oder  sogenannte  psycho- 
higische  Determinismus.  Schopenhauer  gründet  seinen  Determinis- 
mus auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  speziell  nuf  den  Grimd 
des  Handelns,  das  Gesetz  der  Motivation,  wonach  zu  jeder  Hand- 
lung ein  Grund  da  sein  muss,  dass  sie  ausgeführt  wird.  Zu  dem 
kommt  nun  bei  ihm  noch  ein  Zweites  hinzu.  Es  ist  dies  der  objek- 
tivierte Wille,  die  Idee,  das  Metaphysische  im  Menschen,  sein  intelli- 
gibler  Charakter.  Dieser  Charakter,  lehrt  Schopenhauer,  ist  ange- 
boren und  bleibt  konstant,  er  ist  unal)änderlich  und  unbildsam: 
aus  ihm,  angeregt  durch  das  Motiv,  erfolgen  die  Handlungen  mit 
derselben  Notwendigkeit,  mit  der  auch  das  Rollen  einer  gestossi-nen 
Kugel  erfolgt. 

Hier,  in  den  Willenslehren  von  Spinoza.  Leibniz  inid  Schopen- 
hauer, haben  wir  nun  drei  verschiedene  Lösungendes  W'iilensproblenis, 
drei  Schattierungen  des  Determinismus.  Allen  diesen  L'isungen 
ist  ein  Grundgedanke  gemeinsam,  nämlich  die  durchgängige  Deter- 
miniertheit des  Willens.  Allen  liegt  demnach  atich  der  Grundsatz 
Z.U  Grunde,  dass  der  Wille  bestimmbar  ist:  nun  könnte  man  meinen, 
daraus  folge  auch  die  Bildsamkeit  des  Willens  und  damit  die  Er- 
ziehbarkeit  des  Menschen.  Diese  Folgerung  wäre  ohne  weiteres 
richtig,  wenn  es  sich  nur  um  den  jeden  metaphysischen  ßeigemisch 
entbehrenden     psycholugischen    Determinismus    handelte.     Aber    hier 
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liegt  die  Sache  anders.  Der  Det(^rminife;nius  Spinozas  ist  aus  den 
Grundvoraussetzungen  seines  Systems  herausgewachsen,  und  dieses 
System  hat  man  für  alles  Mögliche  ausgegeben,  aber  nur  nicht  für 
das.  was  wahre  Sittlichkeit  und  moralisches  Handeln  ermöglicht. 
Da  wäre  es  nun,  meiner  Ansicht  nach,  nicht  ganz  zwecklos,  zu 
untersuchen,  in  wieweit  dieser  starre  Determinismus  Spinozas  eine 
Erziehung  zulässt.  Nicht  besser  liegt  die  Sache  bei  Leibniz,  der  die 
widersprechendsten  Aeusserungen  über  die  Willensfreiheit  gemacht 
hat,  was  daher  kommen  mag,  dass  er  verschiedenen  Denkrichtimgen 
das  Wort  geredet  und  verschiedenartige  Interessen  vertreten  hat. 
Und  wie  steht  es  bei  Schopenhauer.'  Lässt  sein  Determinismus  eine 
Bildsamkeit  des  Wilhms,  eine  Charfikti-rl)ildung  zu:  Die  Antwort 
auch   auf  diese   Frag«'   soll   dif    folgf-ndr-    Untersuchung:   yeben. 


.*f^^5^^*c 
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Erstes    Kapitel. 

Spinozas  äusserer  ^Villensdeterminismus  und  die 
Erziehungsmöglichkeit. 


I. 

Mit  der  Erneuerung  des  Demokritismus  und  Epikureismus  und 
dem  Aufkommen  der  Naturwissenschaften,  mit  der  Auffindung  der 
Gesetze  der  Planetenbewegung  durch  Kepler  und  der  Aufstellung 
der  Mechanik  als  mathematischer  Theorie  der  Bewegung  durch 
Galilei  wurde  es  allmählich  allgemeines  Bestreben  der  Naturforscher, 
alle  Naturerscheinungen  auf  Bewegungen,  auf  quantitative  Ver- 
änderungen zurückzuführen,  das  ganze  Naturgeschehen  durch  natür- 
liche Ursachen  zu  erklären,  es  in  Druck  und  Stoss  aufzulösen.  Damit 
nun,  mit  der  Zurückführung  der  Naturerscheinungen  auf  Bewegung 
als  ihre  letzte  Ursache,  mit  ihrer  Erklärung  durch  bloss  mechanisch 
wirkende  Ursachen,  wurde  jede  Geistestätigkeit,  jedes  Wirken  von 
geistigen  Kräften  in  der  Natur  ausgeschlossen.  Die  teleologische 
Naturbegreifung  machte  der  mechanistischen  Platz,  die  Zweck- 
ursachen den   wirkenden,   die  Teleologie  der  Mechanik.  ^ 

Dieser  Gedankengang  ist  nun  in  die  neuere  Philosophie  über- 
gegangen, und  schon  Bacon  erklärt,  dass  die  teleologische  Natur- 
begreifung  zu  den  Idolen,  den  Grundirrtümern  des  Menschen- 
geschlechts gehöre.  Ihm  galt  daher  die  Physik  als  die  eigentliche 
Wissenschaft,  weil  sie  sich  mit  der  Erkenntnis  der  wirkenden  Ur- 
sachen befasst :  daneben  Hess  er  aber  dennoch  die  Metaphysik  als 
überlieferte  Disziplin  bestehen  und  sich  mit  den  Finalursachen  be- 
schäftigen. -  Gründlicher  ging  hier  Hobbes  zu  Werke;  die  philo- 
sophische d.  h.  die  rein  wissenschaftliche  Erklärung  fiel  bei  ihm  mit 
der  Erklärung  aus   mechanischen  Ursachen   zusammen.   So   weit  sich 


'  Vgl.  dazu  W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie.  2.  Aufl.  S.  328. 
-  Vgl.   W.  Windelband.  a.  a.   O.  S.  329. 
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die  Erscheinungen  aus  mechanischen  Ursachen  erklären  Hessen, 
so  weit  reichte  auch  die  Wissenschaft,  so  weit  ging  es  mit 
der  Philosophie.  Da  konnte  von  Zwecken,  zwecktätigen  und 
zwecksetzenden  Kräften,  von  Endursachen  keine  Rede  sein ;  diese 
Begriffe  wurden  aus  der  Philosophie  verbannt,  sie  durfte,  wenn 
sie  überhaupt  Wissenschaft  sein  wollte,  mit  denselben  nicht  npe- 
rieren.  Diese  Entgeisterung  der  Natur,  die  Begreifung  und  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  aus  rein  mechanischen  Ursachen, 
die  Betrachtung  des  Naturgeschehens  als  die  Wirkung  der  mecha- 
nischen Kausalität  und  damit  die  Verbannung  der  Teleologie  aus 
der  Natur  war  nun  auch  für  Descartes  ausgemachte  Sache,  seine 
Naturphilosophie  ging  auf  eine  mechanische  Erklärung  der  Natur- 
phaenomene  aus.  Das  ergab  sich  bei  ihm  aus  dem  Dualismus  der 
Substanzen,  es  hing  also  damit  zusammen,  dass  er  Geist  und  Natur 
in  zwei  für  sich  und  unabhängig  von  einander  bestehende  Welten, 
welche  nach  selbsteigenen  Gesetzen  regiert  werden,  trennte.  Und 
das  Gesetz,  das  in  der  Natur  waltete,  war  die  mechanische  Kau- 
salität, welche  nun  keine  andere  Betrachtungsweise  in  ihrem  Gel- 
tungsreiche als  die  mechanistische  zuliess,  jede  Zweckbetrachtung 
also  aus  der  Natur  verbannte.  Aber  Hobbes  ging  noch  weiter,  er 
führte  auch  die  Seelentätigkeiten  auf  mechanische  Prozesse  zurück, 
schuf  somit  eine  Mechanik  des  menschlichen  Trieblebens,  eine 
Naturgeschichte  der  menschlichen  Affekte  und  Leidenschaften  und 
kam  so  folgerichtig  zur  Leugnung  der  Willensfreiheit,  zum  Deter- 
minismus. '  Hier  setzt  nun  Spinoza  ein,  er  führt  das  von  Des- 
cartes und  Hobbes  Begonnene  mit  strikter  Konsequenz  und  logischer 
Strenge  durch;  in  seinem  System  finden  die  Gedankengänge,  mit 
denen  die  neuere  Philosophie  einsetzt,  ihre  Vollendung  und  schärfste 
Ausprägung;^  seine  «Ethik»  ist  der  klassische  Ausdruck  der  An- 
schauungs-  und  Denkweise  des   Zeitalters,  in  dem  er  lebte. 

Sehen  wir  nun  näher  zu,  was  für  eine  Rolle  die  mechanische 
Kausalität  im  Systeme  Spinozas  spielt,  und  welches  die  für  das 
Problem  der  Teleologie  und  für  das  uns  hier  beschätigende  der 
Willensfreiheit  daraus   folgenden   Lösungen  sind. 


'  Vgl.  W.  Windelband.  a.  a.  ().  S.  331.  338. 

-  L.  Stein.  Der  Neo-Idealismus  unserer  Tage.  Ein  Beitrag  zur  Genesis 
philosophischer  Systeme.  Archiv  für  systematische  Philosophie.  TX.  Bd.  1903. 
S.  284:  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Optimisten  durch  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart.   Tübingen,    1904.  S.    102  f. 
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Durch  die  Ueberwindung  des  cartesianischen  Dualismus  von 
Natur  und  Geist  und  durch  die  Degradierung  der  beiden  endlichen 
Substanzen  zu  blossen  Attributen  der  einen  göttlichen  Substanz  und 
durch  die  Gleichsetzung  dieser,  der  Gottheit  also,  mit  der  Natur, 
aus  der  alles  in  der  Welt  mit  mathematischer  Notwendigkeit  folgt, 
wird  nun  bei  Spinoza  die  Kausalität  zum  alleingültigen  Erklärungs- 
prinzi)),  zum  Weltgesetz  erhoben.  Denn  die  Natur  ist  nicht  mehr, 
wie  bei  Descartes,  nur  die  eine  Hälfte  der  Welt,  sondern  sie  ist 
die  ganze  \\  elt;  sie  steht  auch  nicht  mehr  in  einem  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  von  der  supranaturalen  Gottheit,  sondern  sie  ist  Gott 
selbst.  Substanz,  Gott,  Natur  fallen  bei  Spinoza  zusammen,  sie  sind 
drei  verschiedene  Benennungen  für  eine  und  dieselbe  Sache,  näm- 
lich für  den  Grund,  das  Wesen  der  Dinge,  für  die  erste  wirkende 
und  innewohnende  Ursache  der  Welt.  ^  So  fällt  nun  die  Unterschei- 
dung von  Geist  und  Natur  als  zwei  wesensverschiedenen  Teilen 
der  W^elt  hinweg:  aus  dem  Dualismus  wird  ein  Monismus.  Und  mit 
dieser  Wesenseinheit  aller  Dinge  im  Weltall  wurde  zugleich  auch 
die  Möglichkeit  für  ein  einheitliches  Welterklärungsprinzip  gegeben. 
Und  dieses  Weltprinzip  konnte  kein  anderes  sein  als  die  Kausalität, 
denn  die  Weltdinge  werden  von  der  göttlichen  Substanz  nicht  nach 
Muster  gebildet  und  frei  geschaffen,  sondern  sie  werden  von  ihr 
bewirkt,  die  Dinge  folgen  aus  der  göttlichen  Natur  mit  mecha- 
nischer Notwendigkeit.  "-^  Gott  ist  die  wirkende  Ursache  aller  Dinge, 
und  er  ist  dies  vermöge  der  Gesetze  seiner  Natur,  er  bewirkt  die 
Dinge  mit  innerer  Naturnotwendigkeit.  ^  Somit  steht  die  göttliche 
Substanz  als  eine  Macht  da,  welche,  wenn  schon  sie  frei  und  von 
aussenher  nicht  gezwungen,  d.  h.  «freie  Ursache»  und  freie  Not- 
wendigkeit ist,  doch  in  ihrem  Wirken  einem  ehernen  Muss  unter- 
liegt; und  da  ihr  weder  Verstand  noch  Wille  zukommt,  so  wirkt 
sie  nach  den  in  ihrer  Natur  liegenden  mechanischen  Gesetzen,  sie 
ist  nur  mechanische    Kausalität.^ 

Wo  aber  der  zwecksetzende  Verstand  keine  Rolle  spielt,  wo 
alles  A\irken  und  Handeln  nach  streng  mechanischen  Gesetzen  er- 
folgt,  da  kann  auch  von  Zwecktätigkeit  und  Zweckmässigkeit  keine 


'  Spinoza,  Die  Ethik.    Deutsch  von  J.   Stern.  Teil  I.    Lehrsatz   18. 
-  Ebenda,  Teil  I.   Anmerkung  2  zu  33.  Lehrsatz. 

•'  Ebenda,  Teil  I.   Lehrsatz  16  mit  den  Zusätzen  und  der  Anmerkung. 
■*  Ebenda,  Teil  I.  Lehrsatz   17  mit   den    Zusätzen    und    der    Anmerkung. 
Lehrsatz  31   und  der  Zusatz  II  zu  32.  Lehrsatz. 
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Rede  sein;  wo  die  mechaniscln'  Kausalität  zum  W'elterklärungs- 
prinzip  erhoben  ist.  da  ist  kein  Platz  für  die  Teleijlogie.  So  erklärt 
es  sich  auch,  ilass  Spinoza  die  teleologische  Betrachtungsweise  als 
den  gnibsten  Anthropomorjjhisinus  betrachtet,  dass  er  das  Wittern 
von  Zweckmässigkeit  und  Zwecktätigkeit  in  der  \atur  auf  Schritt 
und  Tritt  geisselt.  ^  Wo  alles  nach  Gründen  erfulgt,  alles  nach 
wirkenden  Ursachen  geschieht,  da  kann  eben  von  einem  Erfolgen 
nach  Zwecken,  von  einem  Streben  nach  Zielen  nicht  gesprochen 
werden,  da  ist  jedwede  Zweckbetrachtung  ausgeschlossen.  In  einer 
A\'elt  nun,  in  der  alles  nach  dem  Verhältnis  von  Grund  und  Folge, 
Ursache  und  Wirkung  mit  einander  verknüpft  imd  verkettet  ist,  in 
der  also  alle  Erscheinungen  eine  ununterbrochene  Kausalkette  bilden, 
—  in  einer  solchen  Welt  bedeutet  jede  Zwecktätigkeit  und  damit 
alle  Wundertätigkeit  und  der  Zufall  soviel  als  Durchlöcherung  der 
bestehenden  Kausalverkettung,  des  tatsächlichen  Weltzusammenhangs. 
So  fallen  nun  mit  der  teleologischen  Betrachtungsweise  auch  das 
\\'under  und  der  Zufall  dahin.  Es  gibt  nichts  zufälliges  in  der  Xatur, 
sagt  Spinoza,  sondern  alles,  was  ist  und  was  geschieht,  alles  Sein 
und   geschehen  also,    ist   notwendig. - 

So  ist  nun  die  entschiedene  \'erwerfung  der  teleologischen 
Xaturbegrcifung  und  damit  die  Schaffung  einer  streng  mechanisti- 
schen Naturphilosophie  die  folgerichtig  sich  aus  der  Aufstellung  der 
Kausalität  zum  Welterklärungsprinzip  ergebende  Konsequenz,  Eine 
damit  eng  verbundene,  weitere  Konsequenz  ist  der  Determinismus, 
die  vollständige  Leugnung  der  Willensfreiheit  seitens  Spinoza. 
Hierin  haben  wir  nun  zweierlei  zu  unterscheiden:  erstens  einen 
Determinismus  im  allgemeinen,  insofern  nämlich  der  Weltzusammen- 
liang  notwendig  durch  die  gegebene  Xatur  Gottes  bedingt  ist,  und 
zweitens  einen  Determinismus  im  besonderen,  insoweit  jeder  einzelne 
Willensakt  ein  notwendiges  Resultat  von  Willensmotiven  ist.  Wir 
werden  also  zwischen  einem  metaphisischen  Determinismus,  wenn 
ich  mich  so  ausdrücken  darf,  und  einem  psychologischen  zu  unter- 
scheiden haben. 

Wie  schon  erwähnt,  folgt  das  \\'eltall,  das  Universum,  die 
ganze  Erscheinungswelt  aus  dem  Wesen  der  unendlichen  und  ewigen 
Substanz,  aus  der  Natur  Gottes,  und  dieses  Folgen  ist  ein  mathe- 
matisch  notwendiges,   denn  die  Dinge   in  der  Welt    folgen    aus    der 


Ebenda,  Teil  I,  Anhang.  —  -  Ebenda,   Teil  I.   Lehrsatz  29. 
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D€finition  der  Substanz  mit  derselben  mathematischen  Folgenchtij;^- 
keit,  mit  welcher  aus  der  Definition  des  Dreiecks  folgt,  dass  seine 
Winkel  zwei  Rechten  gleichen.  '  Aber  dieses  Folgen  ist  zugleich 
auch  ein  mechanisch  notwendiges,  denn  Gott  ist  die  wirkende 
Ursache  aller  Dinge,  er  bewirkt  dieselben  nach  den  Gesetzen  seiner 
Natur,  sie  werden  von  ihm  mit  Naturnotwendigkeit  hervorgebracht. 
Und  das  Gesetz  der  göttlichen  Natur  ist  kein  anderes  als  das  der 
mechanischen  Kausalität.  Diese  mechanische  Kausalität  beherrscht 
daher  den  Weltprozess,  sie  ist  das  Weltprinzip,  das  Weltzusammen- 
hang  und  Weltordnung  zustande  bringt.  Die  Kausalität  ist  aber  bei 
Spinoza  doppelseitig,  zweifach.  Gott,  die  Substanz,  ist  der  Grund, 
die  erste  und  wirkende  Ursache  aller  Dinge :  sie  folgen  mit  Not- 
wendigkeit aus  seinem  Wesen.  Demnach  werden  die  Einzeldinge, 
die  Modi,  als  notwendige  Folgen  aus  der  Natur  Gottes  oder 
irgend  eines  der  göttlichen  Attribute  zum  Existieren  und  Wirken 
durch  die  gegebene  Natur  Gottes  bestimmt.  -  Hierin  äussert  sich 
die  eine  Seite  der  Kausalität,  wonach  der  Modus  eine  «  ewMgc  und 
unendliche  Folge »  aus  der  Natur  der  ewigen  Substanz  oder  ihrer 
Attribute  ist.  Jeder  Modus  ist  aber  eine  Daseinsform,  eine  Erregung 
der  göttlichen  Attribute,  welche  in  ihrer  Art  endlich  ist  und  eine 
bestimmte  Existenz  hat.  ^  Zu  dieser  endlichen  Existenz  wird  nun 
der  Modus,  das  Einzelding,  von  einem  andern  Modus,  der  ebenfalls 
endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existenz  hat,  bestimmt.  Dieser 
letztere  wird  wiederum  von  einem  anderen  bestimmt,  und  so  fort 
ins  Unendliche.^  In  diesem  Bedingen  und  Bestimmen  der  Modi 
untereinander  innerhalb  eines  jeden  Attributes  tritt  nun  die  andere 
Seite  der  Kausalität  zum  Vorschein.  Jede  Daseinsform  ist  also  ein- 
mal mittelbar  durch  Gott,  die  erste,  wirkende  und  innewohnende 
Ursache  aller  Dinge,  zum  Existieren  und  Wirken  bestimmt;  sie  wird 
aber  dann  noch  durch  andere  Modi  zum  bestimmten  Wirken  deter- 
miniert. Es  ist  gleichsam  eine  doppelte  Kette,  von  der  jedes  Ding 
umklammert  wird,  je  nach  dem  man  es  betrachtet:  fasst  man  es 
als  unendlich  auf,  so  ist  es  von  Gott  oder  irgend  einem  göttlichen 
Attribute  in  seinem  Wirken  und  Existieren  bedingt  und  bestimmt,' 
betrachtet    man    es    dagegen    als    endlich,    so    kann    es    nur     «  dann 


'  Ebenda,  Teil  I.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17.  —  "  Ebenda,  Teil  I, 
Lehrsatz  23,  25,  26.  —  •'  Ebenda,  Teil  I.  Definition  3,  —  "  Ebenda,  Teil  1. 
Lehrsatz  28.  —   •■  Ebenda.  Teil  L  Lehrsatz  23. 
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existieren  und  nur  dann  zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  es  von 
einer  Ursache  bestimmt  wird,  und  diese  wiederum  von  einer  andern, 
und  so  fort  ins  Unendliche.'  In  beiden  Fällen  ist  das  Ding  ein 
notwendiges,  gezwungenes  und  kein  zufälliges.  Denn  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Dinge  hervorgebracht  werden,  ist  durch  die  Natur 
Gottes  mit  Notwendigkeit  bestimmt,  und  ein  anderer  Zusammen- 
hang und  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  als  die  tatsächlich  be- 
stehende erfordere,  dass  Gott  auch  eine  andere  Xatur  habe,  eine 
von  der,  die  er  wirklich  hat,  verschiedene,  was  für  Spinoza  wider- 
sinnig ist.  -  Und  so  ist  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge  eine 
solche,  wie  sie  tatsächlich  aus  der  gegebenen  Natur  Gottes  mit 
innerer  Notwendigkeit  erfolgen  konnte.  In  einer  derartigen  Welt- 
ordnung sind  nun  die  Dinge  mit  einander  fest  verkettet  und  ver- 
bunden, die  Regebenheiten  stehen  hier  in  einem  strengen  Kausal- 
zusammenhang, alles  was  ist  und  was  geschieht,  nimmt  demnach 
seinen  fest  bestimmten  und  bedingten  Platz  in  der  Kausalreihe  ein, 
es  kann  also  hierin  kein  Abbiegen  und  Ablenken  von  der  regel- 
rechten Bahn  geben,  wie  das  Epikur  für  das  Fallen  der  Atome 
annahm.    Der   Weltzusammenhang  ist  also   ein   kausalnotwendiger. 

\\'as  folgt  nun  daraus  für  das  geistige  Leben,  für  die  Vor- 
gänge im  Seelenleben  des  Menschen,  für  das  menschliche  Wollen 
und  Handeln  ?  Spinoza  hat  auch  hier  auf  dem  geistigen  Gebiete 
die  äussersten  Konsequenzen  aus  dem  Grundaxiom  seiner  Philosophie 
gezogen.  Auch  hier  hat  sein  Welterklärungsprinzip,  die  Kausalität, 
unbedingte  Gültigkeit.  Es  ist  auch  folgerichtig,  denn  die  geistige 
Welt  ist  nur  ein  Teil,  die  eine  Hälfte  der  gesamten  Natur,  sie 
bildet  nur  die  eine  Seite  derselben,  deren  andere  Seite  die  körper- 
lich«'  Welt  ist;  Geister  und  Körper  sind  im  Grunde  genommen  ein 
und  dasselbe  Wesen,  das  sich  uns  aber  auf  verschiedene  Weise  zu 
erkennen  gibt ;  geistige  und  körperliche  Vorgänge  sind  Erschei- 
nungen, welche  auf  einen  und  denselben  Urquell  zurückgehen;  sie 
sind  zwei  für  sich  abgeschlossene  und  parallel  laufende  Kausalreihen 
eines  und  desselben  Geschehens.  3  So  sind  daher  wie  auf  dem  phv- 
sischen  so  auch  auf  dem  psychischen  Gebiete,  wie  in  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  so  auch  in  dem  des  Denkens  die  unabhängig  von 
einander,  aber  einander  entsprechend  parallel  laufenden  Erscheinungs- 

'  Ebenda.  Teil  I.    Lehrsatz  32. 

-  Ebenda.  Teil   T.  Lehrsatz  33  und   die  Anmerkung   2   dazu. 

*  Ebenda.  Teil  II.  Anmerkung  zu   Lehrsatz  7. 
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reihen  als  zwei  Aeubserungsformen  des  Weltgeschehens  von  dem 
Gesetze  dieses  Geschehens,  von  der  Kausalität  beherrscht.  Es  sind 
also  die  geistigen  Vorgänge  ebenso  mit  einander  verknüpft  und 
verkettet,  bilden  eine  ebensolche  Kausalkette,  wie  die  körperlichen, 
für  sie  gilt  das  Kausalitätsgesetz  ebenso  ausschliesslich  und  unbedingt, 
wie  für  die  letzteren.  Und  in  einer  Weltordnung,  in  welcher  die 
mechanische  Kausalität  das  ordnende  Prinzip  ist,  in  der  auch  des- 
halb alle  Zwecke  ausgeschieden  sind,  in  einem  Weltzusammenhang, 
in  dem  alles  kausalnotwendig  bedingt  ist,  in  dem  also  auch  die 
psychischen  Vorgänge  und  Gebilde  ebenso  notwendig  erfolgen  wie 
die  physischen,  —  in  einer  solchen  W'eltordnung  und  einem  solchen 
Weltzusammenhang  kann  von  einer  Freiheit  des  Wollens  und  des 
Handelns  im  Sinne  einer  Ursachlosigkeit  keine  Rede  sein.  Und  so 
erklärt  nun  Spinoza  die  Willensfreiheit  als  ein  Wahngebilde,  als  ein 
menschliches  Vorurteil,  das  dadurch  entstanden  ist,  dass  die  Menschen 
«  sich  ihres  W  ollens  und  ihres  Begehrens  bewusst  sind,  während  sie 
nicht  im  Traum  an  die  Ursachen  denken,  von  denen  sie  zum  Be- 
gehren und    Wollen   bestimmt   werden.  »  ' 

Diese  Ursachen  nun,  aus  denen  die  menschlichen  Wollungen 
imd  Begehrungen  resultieren,  liegen  in  dem  Selbsterhaltungstrieb 
des  Menschen.  Dieser  Trieb  ist  die  Ursache,  der  Grund,  aus  dem 
alle  menschlichen  Handlungen  hervorgehen,  und  welche  deshalb 
auch  immer  darauf  gerichtet  sind,  das  Sein  des  Menschen  zu  er- 
halten.-' Von  diesem  Standpunkt  aus  sind  die  menschlichen  Hand- 
lungen durchweg  bedingt,  determiniert,  und  als  Körperbewegungen 
sind  dieselben  kausaliter  miteinander  verbvuiden  und  verkettet,  bilden 
eine  Kausalreihe  von  Erscheinungen  in  der  Körperwelt,  im  Attribute 
der   Ausdehnung. 

So  liegt  es,  wenn  wir  den  Mensclien  nur  als  Körper  be- 
trachten, ihn  ausschliesslich  von  der  körperlichen  Seite  ansehen 
und  seine  Willenshandlungen  den  Körpererscheinungen  zuzählen. 
Der  Mensch  ist  aber  nicht  allein  Körper,  sondern  auch  Geist:  er 
gehört  nicht  ausschliesslich  der  körperlichen,  sondern  auch  der 
geistigen  Welt  an;  er  vereinigt  in  sich  Affektionen  der  beiden 
göttlichen  Attribute  und  zwar  so,  dass  den  Erscheinungen  im 
Körper   entsprechende  Erscheinungen   im  Geiste   parallel  gehen,   dass 


'  Ebenda,  Teil  I.    Anhang;   Teil  III.    Lehrsatz  2,  Anmerkung. 

-  Ebenda.   Teil  III.  Lehrsatz  6,  7  und  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9. 
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also  den  Körpererregungen  und  -bewegungen  Denk  formen,  Ideen 
entsprechen.^  Demnach  sind  auch  die  Willensakte  des  Menschen 
nicht  nur  körperliche  Erscheinungen,  sondern  auch  geistige,  nicht 
nur  Bewegungen  der  körperlichen  Organe,  sondern  auch  Be- 
wegungen der  Denkorgane  :  den  äusseren  Vorgängen  gehen  innere 
parallel,  den  Körpererregungen  entsprechen  mehr  oder  weniger 
klare  und  deutliche  Vorstellungen,  inadäquate  und  adäquate  Ideen. 
Denkformen,  Begriffe  des  Denkens.  Der  Willensakt  ist  also  einer- 
seits körperliche  Bewegung,  andererseits  aber  Vorstellung,  Idee, 
Denkform.-  Und  als  Denkform  ist  er  nicht  rriinder  bedingt  und 
determiniert.  Denn  aueh  die  Ideen  sind  untereinander  verknüpft 
und  verkettet  wie  die  Körpererregungen :  ^  auch  jede  Geistestätig- 
keit, d.  h.  jede  Vorstellungs-  und  Willenstätigkeit,  hat  ihre  Ursache, 
ihren  Grund,  wird  also  bestimmt  und  bedingt  wie  jede  Körpertätig- 
keit: auch  im  Seelenleben  des  ^Menschen  ist  jede  folgende  Er- 
scheinung ein  durch  die  vorhergehenden  verursachtes  und  not- 
wendig bedingtes  Resultat.  So  ist  jede  Willenshandlung  bedingt, 
sie  folgt  immer  aus  Beweggründen.  Ein  grundloses  Wollen  und 
Handeln  gibt  e^  nicht,  allqs  ist  durchgängig  bestimmt  und  deter- 
miniert. Das  ist  das  Ergebnis  aus  der  Anwendung  der  Kausalität 
auch  auf  die  psychischen  Vorgänge,  auf  das  Seelenleben  des 
Menschen  und  speziell  auf  das  Wollen  und  Handeln  desselben.  Der 
Willensdeterminismus  Spinozas  ist  die  aus  dem  Grundaxiom  seiner 
Philosophie   sich   notwendig   ergebende   Folgerung. 

Aber  noch  von  einer  andern  Seite  her  erscheint  der  psycho- 
logische \\'illensdeterminismus  Spinozas  als  geboten,  noch  ein  anderer 
Grund  drängt  zu  der  Annahme  einer  durchgängigen  Determiniert- 
heit des  menschlichen  Wollens.  Es  ist  dies  die  Auffassung  des 
Willens  seitens  Spinozas.  Der  Wille  ist  für  Spinoza  keine  besondere 
Tätigkeit  im  Menschen  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen;^  eine  solche 
besondere  Willensqualität  oder  Willensmacht,  die  frei  von  jeder  Be- 
stimmung sich  zu  diesem  und  jenem  entschliessen  könnte,  gibt  es 
für  ihn  nicht.  Es  gibt  nur  Willensakte,  welche  nichts  weiter  sind 
als  Bejahungen  und  Verneinungen  dessen,  was  in  den  Vorstellungen, 
in  den   Begriffen  des  Denkens,    den  Ideen   enthalten  ist.  '     Und   der 


'  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  13,  Zusatz;  Lehrsatz  7.  —  "  Ebenda.  Teil  111. 
Lehrsatz  2.  Anmerkung.  —  ■  Ebenda,  Teil  V.  Lehrsatz  1.  —  *  Ebenda,  Teil  11. 
Lehrsatz  48,  Anmerkung.  —    '  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  4"^. 
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Wille  ist  nur  ein  Abstraktum,  ein  AUgemeinnamc  für  die  einzelnen 
W'illensakte,  die  tatsächlich  gegeben  sind. '  Das  menschliche  Wollen 
geht  also  nicht  aus  einem  besondern  Willensvermögen  hervor,  sondern 
es  wurzelt  in  der  Vorstellung,  dem  Begriffe,  der  Idee :  nicht  irgend 
eine  unheimliche  und  unkontrolierbare  und  daher  auch  unbestimm- 
bare Macht  ist  das  menschliche  Wollen,  sondern  ein  Vorgang  im 
Menschen,  welcher  auf  Vorstellungen,  auf  Bewusstseinselemente  also, 
als  seine  bestimmenden  Gründe  zurückgeht.  Es  kann  deshalb  auch 
kein  Wollen  geben,  das  nicht  aus  Vorstellungen  resultiert,  das  nicht 
durch  Vorstellungsgründe  bestimmt  ist.  Spinoza  steht  auf  intellek- 
tualistischem  Standpunkt  in  der  Auffassung  des  Willens :  für  ihn 
sind  Wille  und  Verstand  eins  und  dasselbe,  sind  identisch.  ^  Und 
für  den  Intellektualismus  Spinozas  kann  es  ebensowenig  ein  un- 
verursachtes  und  unbestimmtes  Wollen  geben  wie  für  sein  Kausali- 
tätsprinzip. Auch  von  hier  aus  gesehen  ist  das  menschliche  Wollen 
ebenso  begründet  und  bestimmt,  wie  es  determiniert  sein  muss, 
wenn  wir  es  als  ein  Glied  in  der  Kausalreihe  betrachten.  Die  in- 
tellektualistische  Auffassung  des  Willens  schliesst  notw-endig  auch 
dessen  Bestimmbarkeit  und  Determiniertheit  in  sich  ein.  Und  wie 
könnte  es  auch  anders  sein!  Das  Wollen  ist  ja  an  Vorstellen  ge- 
bunden, die  einzelnen  Wollungen  gehen  aus  den  Vorstellungen 
hervor,  wir  müssen  etwas  wissen,  Empfindungen,  Vorstellungen 
haben,  um  wollen  zu  können.  Jedes  Wollen  also,  jeder  Willensakt 
ist  notwendig  durch  Vorstellungen,  als  die  Willensmotive,  die  Be- 
weggründe  des   Wollens,   bestimmt  und   determiniert. 


II. 

Nachdem  wir  den  Willensdeterminismus  Spinozas  in  seinen 
Grundlinien  klargelegt  haben,  bleibt  uns  zu  erwägen  übrig,  welche 
Konsequenzen  für  die  Erziehung  daratis  gezogen  werden  können. 
Wir  haben  also  zu  untersuchen,  in  wieweit  oder  ob  überhaupt 
eine  Erziehung,  eine  Willensbildung  möglich  und  vereinbar  ist  mit 
dem  starren  Deterininismus  Spinozas,  mit  der  Lehre,  dass  alles  im 
Leben  miteinander    kausal   verkettet    und   verbunden    ist.    dass    alles 


'  Ebenda,  Teil  II.  Anmerkung  zu   Lehrsatz  49. 
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—     21      — 

notwendig  nach  wirkenden  Ursachen  und  nach  Naturgesetzen  ge- 
schieht, und  dass  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  hiervon 
keine  Ausnahme  macht,  dass  vielmehr  der  Mensch  auch  hierin 
Naturgesetzen  unterworfen  ist.  dass  seine  Willenshandlungen  aus 
den  in  seiner  Natur  wirkenden  Ursachen  entspringen  und  nicht 
nach   Zwecken   erfolgen. 

Um  aber  diese  Frage  nach  der  Erziehungsmöglichkeit  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  strengen  Willensdeterminismus  Spinozas  be- 
antworten zu  können,  müssen  wir  uns  vorerst  die  Stellung  des 
Menschen  im  Weltganzen,  nder  besser  den  Menschen  selbst  näher 
ansehen. 

Der  Mensch  ist  ein  Naturding  wie  alle  anderen  Naturdinge, 
ein  Modus  unter  anderen  Modis  :  wie  diese  steht  auch  der  Mensch 
in  dem  notwendigen  Weltzusammenhang,  in  einer  kausalen  Ab- 
hängigkeit von  den  anderen  Weltdingen :  auch  er  handelt,  wie  alles 
andere  in  der  Natur,  nach  den  in  seinem  Wesen  begründeten 
Naturgesetzen,  seine  Handlungen  sind  kausal  bedingte  und  not- 
wendig erfolgende  Wirkungen  aus  den  in  seiner  Natur  begründeten 
Ursachen.  '  Das,  was  das  Wesen  des  Menschen  ausmacht  und  die 
natürliche  Ursache  aller  seiner  Handlungen  bildet,  ist  wie  bei  jedem 
anderen  Naturdinge,  das  Streben  in  seinem  Sein  zu  verharren,  sein 
Dasein  zu  behaupten  und  zu  erhalten. '  Nun  ist  aber  der  Mensch 
als  ein  endlicher  Modus  beschränkt  und  begrenzt,  er  wird  in  seinem 
endlichen  Dasein  durch  andere  Modi  bestimmt,  er  hat  also  durch 
diese  Determination  zu  einem  bestimmten  Wirken  und  Existieren 
Einwirkungen  vun  aussenhcr  zu  erleiden.  Die  daraus  folgenden  Ver- 
minderungen sind  die  Erregungen  im  Körper  und  deren  Reflexe  die 
Ideen  im  Geiste.  ■'  Durch  diese  Veränderungen  wird  der  Mensch 
entweder  angenehm  oder  unangenehm  berührt,  d.  h.  sie  können 
das  Sein  des  Menschen  fördern  oder  hemmen,  dem  [Menschen  in 
der  Erhaltung  seines  Seins  nützlich  oder  schädlich  sein.  Das  sein 
Dasein  Fördernde  erstrebt  der  Mensch  auch  notwendig  vermöge  des 
Selbsterhaltungstriebes,  das  Hemmende,  Störende  dagegen  flieht  er. 
So  erwächst  aus  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung,  das  anfänglich 
ganz,  allgemein  ein  Beharren  im  Sein  ist,  das  Streben  nach  etwas 
Bestimmtem,    das   Verlangen,    welches   auf  ein   Bestimmtes   gerichtet 


'  Ebenda,  Teil   IV.  Anhang  ^    1. 
-  Ebenda.  Teil  III.  Lehrsatz  7. 
■  Ebenda.  Teil  II.  Lehrsatz    12. 


—     22     — 

ist.  ^  Es  entsteht  als«»  dadurch  die  Begierde,  welche  nach  Spinoza, 
des  Menschen  Wesen  selbst  ist,  « sofern  es  als  durch  irgend  eine 
gegebene  Erregung  desselben  zu  einer  Tätigkeit  bestimmt  begriffen 
wird.»^  Diese  Erregungen  des  menschlichen  Wesens  sind  die  Ver- 
änderungen in  demselben,  die  der  Mensch  durch  äussere  Einwirkungen 
erfährt,  und  letztere  bestimmen  ihn,  indem  sie  sein  Sein  fördern  oder 
hemmen,  auch  zur  Tätigkeit.  Indem  so  im  menschlichen  Körper  \'er- 
änderungen  vursichgehen,  der  Kör])er  also  von  anderen  Körpern  er- 
regt wird,  und  diese  Erregungen  vnm  menschlichen  Geist  als  das 
menschliche  Wesen  fördernd  oder  hemmend,  als  Lust  oder  Unlust 
empfunden  werden,  erwächst  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb  die  Be- 
gierde das  Fördernde  und  Lustvolle  zu  erstreben  und  zu  erhalten, 
(las  Hemmende  und  Unlusterregende  dagegen  zu  meiden  und  zu 
fliehen.  Aus  diesen  Affizierungen  des  Körpers,  mit  welchen  im  Geiste 
entsprechende  Ideen  korrespondieren,  gehen  die  Affekte  der  Lust 
und  Unlust  und  die  durch  dieselben  bestimmte  Begierde  hervor. 
Begierde,  Lust  und  Unlust  sind  nach  Spinoza  die  drei  Grundaffekte 
im  Menschen,  und  aus  ihnen  leitet  er  durch  Hinzufügung  der  Vor- 
stellungen von  den  Gegenständen,  von  denen  wir  affizicrt  werden, 
die  ganze  Tafel   der  übrigen  Affekte  ab.  ^ 

Indem  der  Mensch  affiziert  wird,  d.  h.  indem  sein  Körper  er- 
regt und  diese  Erregungen  von  seinem  Geist  empfunden  werden, 
er  also  aus  seinem  Gleichgewicht  gebracht,  in  seiner  Ruhe  gestört 
wird,  strebt  er  naturgemäss  nach  dem,  was  von  ihm  als  Lust  em- 
pfunden wird,  und  sucht  das,  was  sein  Dasein  fördert,  zu  erhalten, 
alles  endere  aber,  was  dieses  Dasein  aufhebt  und  von  ihm  als 
Unlust  empfunden  wird,  von  sich  fern  zu  halten.*  Alle  diese  H.ind- 
kmgen  nun,  welche  darauf  ausgehen,  den  Menschen  in  eine  bessere 
Stelkuig,  in  einen  angenehmeren  Zustand  zu  versetzen,  ihm  das 
Leben  lustvoll  zu  machen  und  alles  Störende  imd  Unlusterregende 
zu  vermeiden,  sind  ihrem  Ursprünge  nach  Triebhandlungen :  sie 
werden  von  dunkeln  Empfindungen,  verworrenen  Vorstellimgen, 
von  Gefühlen  bestimmt,  sie  sind  Affekthandlungen.  Diese  Art  Hand- 
lungen kann  aber  auch  das  Tier  ausführen,  es  empfindet  auch  und 
richtet  sich  danach :  damit  ist  der  Mensch  nicht  besser  daran  als 
das  Tier,  er  steht  mit  demselben  auf  gleichem  Fuss.   soweit  er  nur 


'  Ebenda.  Teil  III.  Lehrsatz  9,  Anmerkung.  —  "'  Ebenda.  Teil  III.  De- 
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Triebhandlungen  vollführt,  sich  von  dem  nur  von  sinnlichen  Vor- 
stellungen  geleiteten   Streben   nach  Selbsterhaltung   bestimmen   lässt. 

Und  dann  noch  eins.  Wenn  der  Mensch  in  seinem  Streben 
nach  Selbsterhaltung  nur  von  dumpfen  Empfindungen,  verworrenen 
Vorstellungen,  Gefühlen,  imaginären  Bildern  geleitet  wird,  so  kann 
der  Selbsterhaltungstrieb  in  Selbstsucht  ausarten,  denn  das,  was 
wir  augenblicklich  als  Lust  empfinden  und  naturgemäss  erstreben. 
kann  unter  Umständen  die  grösste  Unlust  nach  sich  ziehen,  statt 
Nutzen  unserer  Selbsterhaltung  Schaden  bringen,  und  zwar  deshalb, 
weil  eben  das  Gefühl,  die  verworrene  ^''orstellung  nur  den  momen- 
tanen Zustand  unseres  Körpers  und  Geistes  anzeigt  und  das  auch 
nur  dumpf,  verworren,  unklar,  so  dass  der  Mensch  dadurch  oft  viel 
eher  irre  geleitet  als  auf  die  rechte  Bahn  gebracht  wird.  '  W  ir 
streben  notwendig  nach  dem,  was  uns  nützlich  ist,  wir  begehren 
naturgemäss  unseren  Nutzen,  aber  in  dem,  was  uns  nützlich  sein 
kann,  können  wir  uns  irren,  wenn  wir  uns  von  dunklen  Vorstel- 
lungen leiten  lassen.  Auf  diese  Art  Erkenntnisse,  auf  die  Empfin- 
dung, die  verworrene  Vorstellung  ist  also  kein  Verlass  ;  der  durch 
sie  geleitete  Selbsterhaltungstrieb  artet  aus  und  treibt  zu  Hand- 
lungen an,  welche  das  wahre  Wesen  des  Menschen  zerstören.  Dieses 
wahre  Wesen  des  Menschen  aber,  welches  Spinoza  in  nichts  anderem 
sieht  als  im  menschlichen  Geist,  im  Intellekt,  in  dem  \^ermögen 
des  Geistes  adaequate  Ideen  zu  bilden,  zur  Erkenntnis  zu  gelangen, 
wird  am  besten  erhalten,  indem  der  Mensch  nach  Erkennen  strebt 
adajquate  Ideen  bildet,  seinen  Intellekt  vervollkommnet.*  Aus  dem 
Streben  sich  zu  erhalten,  wird  ein  Streben  nach  Erkennen,  also  aus 
dem  Selbsterhaltungstrieb  geht  der  Erkenntnistrieb  hervor.  Und 
hierin  unterscheidet  sich  der  Mensch  von  den  andern  Naturdingen, 
sein  Geist  ist  eine  ewige  Denkform,  ein  Teil  des  unendlichen  \'er- 
standes,  und  dadurch  befähigt  zur  Vernunfterkenntnis  zu  gelangen, 
ja  sogar  Gott  zu  erkennen. 

Indem  nun  der  Selbsterhaltungstrieb  zum  Erkenntnistrieb  wird, 
indem  also  das  Streben  nach  Erkennen  dem  Streben  sich  zu  erhalten 
gleichkommt,  ist  damit  zugleich  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  von 
Triebhandlungen  zu  W'illenshandlungen  überzugehen,  d.  h.  von  den 
durch     Empfindungen     und     verworrene     \'orstellungen     bestimmten 
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^  Ebenda.  Teil  IV.   Lehrsatz  26,   Anhang,  «5  4. 


—     24     — 

Affekthandlungen  überzugehen  zu  Handlungen,  welche  durch  adic- 
quate  Ideen,  durch  Vernunftmotive  hervorgerufen  werden,  oder,  um 
mit  Spinoza  zu  reden,  vom  Leiden  zur  Tätigkeit,  von  der  Passivität 
zur  Aktivität.  '  Dieser  üebergang  von  der  Passivität  zur  Aktivität, 
von  den  Triebhandlungen  zu  Willenshandlungen,  von  einem  Affekt- 
leben zu  einem  vernunftgemässen  Leben  und  Handeln  ist  ein  natür- 
licher, in  der  Natur  des  Menschen  selbst  begründeter.  Er  fällt  zu- 
sammen mit  dem  üebergang  von  der  Sinneserkenntnis  zur  Vernunft- 
erkenntnis, von  der  Imagination  zum  aufgeklärten  und  ausgebildeten 
Verstand,  von  der  Vorstellung  und  Meinung  zu  den  wahren  Ideen, 
von  der  inad^equaten  zur  adaequaten  Erkenntnis.  Beide  Prozesse 
sind  bei  Spinoza  identisch.  Wenn  der  Mensch  in  der  Meinung  und 
Vorstellung  befangen  ist,  wenn  er  von  imaginären  Bildern  geleitet 
wird,  also  nur  Erkenntnisse  aus  «  vager  Erfahrung  »  besitzt,  so  wird 
er  naturnotwendig  in  seinem  Begehren  auch  von  dieser  Art  Er- 
kenntnis bestimmt,  d.  i.  von  zufällig  und  vereinzelt  ihm  aufgestossenen 
Vorstellungen,  von  Ideen,  welche  ihm  die  Dinge  nicht  in  ihrer 
notwendigen,  sondern  in  ihrer  gewöhnlichen  und  zufälligen  Ordnung 
erkennen  lassen.^  Diese  Ideen  geben  dem  ^lenschen  keine  adfequate 
Erkenntnis  von  seinem  Selbst  und  von  den  Aussendingen,  lassen 
ihn  nicht  sein  wahres  Wesen  erkennen  und  den  notwendigen  Gang 
der  Natur  begreifen  :  daher  rührt  auch  die  Unsicherheit,  die  Unruhe, 
die  Furcht,  die  Affekte,  wie  Hass,  Zorn,  mit  den  aus  ihnen  ent- 
stehenden Begierden,  welche  dem  wahren  Wesen  des  Menschen 
schädlich  sind,  daher  rührt  das  Gezerrtwerden  von  entgegengesetzten 
Affekten,  die  innere  Zerrissenheit,  das  Haschen  nach  vergänglichen 
und  Scheingütern.  So  sieht  es  in  einem  Menschen  aus,  der  sich  von 
der  Vorstelkmg  und  der  Imagination  leiten  lässt,  der,  sagen  wir, 
in  den  Tag  hineinlebt.  Ganz  anders  sieht  es  dagegen  in  demjenigen 
aus,  der  nicht  äusserlich,  also  von  den  Dingen  selbst,  zu  ihrer 
Betrachtung  bestimmt  wird,  sondern  dessen  Geist  innerlich  geleitet 
wird,  die  Dinge  zu  betrachten,  sie  zu  vergleichen,  das  Ueberein- 
stimmende  und  Gemeinsame  an  ihnen  von  dem  Gegensätzlichen  und 
Verschiedenartigen  abzusondern,  um  sie  so  nicht  nach  der  gewöhn- 
lichen, sondern  nach  der  notwendigen  Ordnung  der  Natur,  d.  h. 
unter  dem   Gesichtspunkt   der  Ewigkeit,  zu  begreifen,  der   also   nicht 


'  Ebenda,  Teil  III.  Lehrsatz  3  und  der  Zusatz  zu  Lehrsatz   1. 
-  Ebenda.  Teil  II.    Anmerkung   2  zu  Lehrsatz  40. 


sinnliche  Vorstellungen,  Meinungen,  verstümmelte  Bilder  von  sich 
selbst,  den  Dingen  und  der  Welt  besitzt,  sondern  ada^quate  Ideen, 
wahre  Erkenntnisse,  der  nicht  Bruchteile,  vereinzelte  Ideen,  sondern 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  von  Ideen,  ein  durchgebildetes 
System  von  Erkenntnissen,  ein  wohlgeordnetes  Gcdankcnsvstcm 
hat.  ^  Ein  solcher  Mensch,  der  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  die 
Notwendigkeit  der  Weltordnung  und  des  Weltzusammenhangs  bc- 
griÖ'en  hat.  ist  zur  inneren  Ruhe  gelangt,  er  wird  nicht  mehr  von 
passiven  Affekten  bestürmt  und  gemartert,  seine  Handlimgen  folgen 
aus  dem  geläuterten  Selbsterhaltungstrieb,  aus  dem  Streben  nach 
Erkennen,  sie  werden  also  nur  von  adiequaten  Ideen,  von  Vernunft- 
motiven hervorgerufen,  denn  er  lässt  sich  nur  von  der  Vernunft 
leiten,   lebt   nach   der   Weisung   derselben.  - 

In  dem  vernunftgemässen  Leben  und  Handeln  i)est<ht  abr-r 
auch  di<-  Tugend,  denn  tugendhaft  sein  heisst  nach  Spinoza  nichts 
anderes  als  tätig  sein,  sein  Wesen  betätigen.  Tugend  ist  die  Macht, 
das  Vermögen  des  Menschen  etwas  zu  bewirken,  was  nur  aus  den 
Gesetzen  seiner  Nattir  erklärt  werden  kann,  imd  daher  hat  sie  aucJi 
zu  ihrer  ersten  tmd  einzigen  Grundlage  das  Bestreben  des  Menschen, 
.sich  zu  erhalten,  also  den  Selbsterhaltungstrieb.''  \\'ir  sahen  aber, 
dass  der  Selbsterhaltirngstrieb  das  Streben  nach  Erkennen  ist.  dass 
also  das  Wesen  des  Menschen  im  Erkennen  besteht,  imd  das  folglicli 
die  Betätigung  seines  Wesens  nichts  weiter  ist  als  Erkennen.  BegriÖe 
bilden.  So  ist  die  Erkenntnis  Tätigkeit.  Macht,  sie  ist  Tugend.* 
Wenn  l)ei  Bacon  Wissen  Macht  war,  so  ist  bei  Spinoza  das  W  issen 
Macht  und  Tugend  zugleich.  Und  das  grösste  Wissen,  das  wir  er- 
langen können,  die  höchste  Erkenntnis,  zu  der  wir  gelangen  können, 
ist  die  Erkenntnis  des  höchsten  und  vollkommensten  Wesens,  die 
Gotteserkenntnis,  und  in  dieser  besteht  auch  die  höchste  Tugend 
imd   grösste  Macht,  die   Glückseligkeit.  '' 

Damit  sind  wir  auf  dem  Höhepunkt  des  spinozistischen  Ge- 
dankens angelangt.  Die  Erlangung  der  höchsten  Tugend  der  Glück- 
seligkeit, indem  man  Gott  erkennt,  zu  der  intellektuellen  Liebe 
Gottes  kommt,  ist  das  Höchste,  was  der  Mensch  erreichen  kann, 
das   ist   das   Ideal   Spinozas    vom  ^lenschen,   das   Muster   \on   mensch- 
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lichf'r  Vollkommenheit,  tlas  Spinoza  dem  iMenschen  vorhält.  Dieses 
Ideal,  dieser  höchste  Zweck  des  menschlichen  Lebens  ist  aber  nicht 
nur  so  zu  verstehen,  dass  der  Mensch  dadurch  zum  Handeln  getrieben 
werde.  Nein,  man  kommt  naturgemäss  zur  intellektuellen  Liebe 
Gottes  und  damit  zur  höchsten  Glückseligkeit  und  Tugend,  zur 
Macht  und  Freiheit:  sie  folgen  notwendig  aus  der  Xatur  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  Mensch  wird  durch  seinen  Drang  nach  Wissen, 
nach  Erkennen,  durch  den  Conatus,  das  .Streben  nach  Selbsterhaltung 
und  -Vervollkommnung  dazu  getrieben.  Die  Handlungen  des  Menschen 
fdlgen  notwendig  aus  seinem  Wesen,  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb, 
sind  also  auf  die  Erhaltung  und  Vervollkommnung  des  Seins  ge- 
richtet, sie  erreichen  aber  diesen  ihren  Zweck  am  l)esten,  wenn  der 
Mensch  in  seinem  Handeln  nicht  durch  sinnliche  \'orstellungen.  ver- 
worrene Ideen,  Affekten,  sondern  durch  wahre  Ideen,  \"crnunftmotive 
bestimmt  wird,  wenn  er  also  nicht  von  der'  Imagination,  sondern 
von  dem  aufgeklärten  und  ausgebildeten  Intellekt  geleitet  wird. 
Die  aus  der  Imagination,  aus  den  unklaren  \"orstellungen  ent- 
sprungenen Handlungen  sind  Triebhandlungcn,  Hegierden:  Willens- 
handlungen sind  nur  diejenigen,  welche  aus  der  Verstandeserkenntnis 
folgen,  welche  durch  bewusste.  klare,  deutliche  Erkenntnisse  hervor- 
gerufen werden.  Und  wenn  der  Mensch  zur  Erkenntnis,  zur  Bil- 
dung von  adiequaten  Ideen  und  Hegrift'en  durch  den  Conatus  der 
Seele  getrieben  wird,  wenn  er  also  aus  innerem  Drang  an  der  Aus- 
bildung und  Vervollkommnung  seines  Intellektes  arbeitet,  vollzieht 
sich  in  ihm  mit  dem  Prozess  der  Sichtung  und  Klärung  seiner  Er- 
kenntnisse, der  Betätigung  seines  Erkenntnistriebes  der  identische 
der  Läuterung  seines  Trieblebens,  des  Uebergehens  von  dem  dumpfen 
Begehren  zum  bewussten  Wollen,  von  den  Triebhandlungen  zu  den 
Willenshandlungen.  Durch  die  Verstandesbildung  bildet  sich  also 
auch  das  Wollen  heraus,  denn  Wille  und  Verstand  sind  eins  und 
dasselbe.  Es  gibt  also  nur  eine  Bildung,  das  ist  die  Verstandes- 
bildung, sie  involviert  alles  andere,  denn  in  der  Erkenntnis  wurzelt 
das  Wollen,  sie  ist  Tätigkeit,  Macht,  Tugend,  Glückseligkeit.  Durch 
die  Erkenntnis  erfasst  der  Mensch  seine  richtige  Stellung  im  Welt- 
ganzen, die  Notwendigkeit  des  Weltgeschehens,  erstrebt  deshalb  j 
auch  nur  das,  was  seinem  wahren  Wesen  entspricht,  und  will  nicht 
das,  was  nicht  in  seiner  Macht  steht,  wird  daher  auch  von  keinen 
seinem   Wesen   entgegengesetzten    Affekten   bestürmt.  '     Der   Mensch 

'  Ebenda,  Teil   IV.      Lehrsatz  bl  ;   Anhang,  i}.^2;  Teil  V.      Lehrsatz  6. 


hat  dadurch  die  innere  Ruhe  und  Freiheit  erlangt,  eine  Freiheit, 
welche  die  Notwendigkeit  nicht  aufhebt,  die  Kausalverkettung  nicht 
durchlöchert,  welche  also  keinen  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  und 
Kausalität  bildet.  Der  freie  Mensch  handelt  ebensu  nach  den  in 
seiner  Natur  liegenden  Gesetzen  wie  der  unfreie,  seine  Handlungen 
sind  ebenso  notwendig  bedingt,  wie  die  des  letzteren.  Der  Unter- 
schied besteht  nur  darin :  während  die  Handlungen  des  letzteren 
aus  dem  durch  die  Imagination  geleiteten  Selbsterhaltungstrieb  folgen 
und  so  den  besseren  Teil  im  Menschen  schädigen,  folgen  die  Hand- 
lungen des  ersteren  aus  der  Verstandeserkenntnis,  werden  sie  durch 
Vernunftmotive  hervorgerufen  und  gereichen  so  zu  seinem  wahren 
Nutzen. 

So  kommt  nun  der  endliche  Modus  Mensch,  der  ein  Ding  unter 
anderen  Dingen  ist,  zur  Erkenntnis  und  damit  zur  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, zur  Macht  und  sittlichen  Freiheit.  Der  Prozess  ist  ein 
natürlicher,  die  Emporbildung  eine  naturgemässe,  eine  mit  der  not- 
wendigen Ordnung  der  Dinge  übereinstimmende.  Indem  der  Mensch 
sich  emporbildet,  folgt  er  dem  inneren  Drang  nach  Erkennen,  be- 
tätigt er  seine   Natur,   den   besseren   Teil   in   ihm,   den    Intellekt. 

Hören  wir  nun  das  Urteil  Euckens  über  Spinozas  Auffassung 
vom  Menschen.  Wenn  man  annimmt,  dass  der  Mensch  ein  Stück 
des  Alls  ist,  das  « seine  ganze  Existenz  nur  einen  Einzelvorgang, 
einen  «Modus»,  im  unendlichen  Weltleben  bildet»,  dass  sein  Kör[)er 
und  sein  Geist  Teile  der  unendlichen  Ausdehnung  und  des  imend- 
lichen  Denkens  sind :  wenn  man  ferner  noch  behauptet,  dass  der 
Wille  und  der  Verstand  in  den  Willensakten  und  Gedanken  gänzlich 
aufgehen,  und  dass  «weiter  auch  das  Wollen  nicht  etwas  Besonderes 
neben  dem  V^orstellen,  sondern  etwas  am  Vorstellen  ist.  nämlich 
die  Behauptung  der  W  irklichkeit,  welche  in  der  Bildung  eines  jeden 
Begriffes  liegt»,  so  verwandelt  man  den  ganzen  Menschen  «in  ein 
Triebwerk  einzelner  Vorstellungen»,  er  wird  eine  «geistige  Ma- 
schine ».  1  Dieser  Auffassung  Kückens  zufolge  hat  der  Mensch  als 
ein  blosses  «Triebwerk  einzelner  Vorstellungen»  keinen  inneren 
Gehalt,  stellt  keine  geistige  luid  moralische  Persönlichkeit  dar,  bildet 
keine  selbständige  und  selbsttätige  Individualität,  er  ist  unfähig  aus 
sich   selbst  oder  durch  fremde  Einwirkung  sich  emporzuheben,   einem 


'  R.   Eucken,    Die   Lebensanschauungen    der    grossen    Denker.      4.    Aull. 
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ethischen  Ideal  zuzustreben,  mit  einem  Wort  der  Mensch  ist  nicht 
bildungsfähig.  Nun  hat  sich  aber  aus  unserer  Untersuchung  gerade 
<las  Gegenteil  ergeben,  dass  nämlich,  trotz  der  einengenden  Stellung, 
die  der  Mensch  im  Weltganzen  einnimmt,  er  doch  bildungsfähig  ist 
und  dies  dank  seines  Selbsterhaltungstriebes,  des  Dranges  nach  Ver- 
vollk(jmmnung  seines  Seins,  vermittelst  des  Conatus  seiner  Seele, 
der  ihn   zur  Emporbildung  antreibt. 

Mit  diesem  Conatus,  der  das  Wesen  des  Menschen  ausmacht, 
mit  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung  und  -Vervollkommnung,  welches 
die  Grundlage  der  Tugend  bildet,  ist  also  die  Möglichkeit  der  Er- 
ziehung, die  ßildungsfähigkeit  des  Menschen  gegeben.  Aber  diese 
Bildungsfähigkeit  des  Menschen  würde  uns  nichts  nützen,  stände 
uns  nicht  ein  Mittel  zu  Gebote,  mit  welchem  wir  den  Selbsterhal- 
tungstrieb von  den  Irrwegen,  von  der  Ausartung  in  Selbstsucht  ab- 
halten und  auf  den  richtigen  Weg,  der  zur  Glückseligkeit  führt, 
lenken  könnten.  Dieses  Mittel  besitzen  wir  in  der  Erkenntnis,  es 
leitet  sich  daraus  ab,  dass  «das  Wollen  nicht  etwas  Besonderes 
neben  dem  Vorstellen,  sondern  etwas  am  Vorstellen  ist».  Denn 
wie  könnten  wir  das  menschliche  Wollen  regulieren,  lenken,  durch 
Suggerieren  von  Vernunftmotiven  beeinflussen,  wenn  es  eine  Fähig- 
keit für  sich,  etwas  Besonderes  neben  dem  Vorstellen  imd  unab- 
hängig von  diesem  wäre;  wie  wäre  es  uns  möglich,  auf  den  Alenschen 
erzieherisch  einzuwirken,  ihn  innerlich  zu  bilden,  zu  tugendhaften 
Handhmgen  zu  bestimmen,  wenn  sein  Wollen,  dessen  Bildung  der 
Erziehung  letzte  Aufgabe  ist.  als  eine  selbständige  Macht  in  ihm 
jeder  Beeinflussung  Trotz  böte.'  Wie  wäre  es  dann  mit  dem  ganzen 
l^rziehungswerk,  angesichts  dieser  durch  den  Gedankenkreis  nicht 
7.U  beeinflussenden  Fähigkeit  im  Menschen,  bestellt,  da  doch  alle 
Mittel  der  Erziehung  in  letzter  Instanz  in  das  eine  einzige  der  Er- 
weckung und  Mitteilung  von  Vorstellungen,  der  Bildung  von  Be- 
griffen ausmünden.'  Alle  diese  für  die  Erziehung  vorhandenen 
Schwierigkeiten,  welche  mit  der  Annahme  eines  besonderen  Willens- 
vermögens im  Menschen  verbunden  sind,  fallen  mm  weg,  wenn  wir 
den  Willen  als  mit  dem  Verstände  identisch  ansehen.  Dabei  braucht 
der  Mensch  aber  noch  kein  Triebwerk  einzelner  \'orstellungen  zu 
.sein.  Der  Mensch  steht  nicht  apathisch  seinem  Vorstellungsleben 
gegenüber,  dem  Auf-  und  Abgehen  der  Vorstellimgen  und  Vor- 
stellungsgruppen sieht  er  nicht  wie  ein  Unbeteiligter  zu,  auch  lässt 
er   sich   nicht   von  denselben  hin-   imd   herwerfen,   ohne   imstande    zu 
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sein,  ihnen  einen  Damm  entgegen  zu  stellen  und  so  ihren  Lauf  zu 
hemmen  oder  demselben  eine  andere  Richtung  zu  geben.  Und  dies 
kann  der  Mensch  tun,  wenn  er  durchgebildete,  in  sich  gefestigte 
und  gestärkte  Ideenverkettungen ,  Gedankenassoziationen  besitzt, 
welche  durch  öftere  Wiederholung  leicht  reproduzierbar  gemacht,  ^ 
im  Notfall  gleich  wiedererweckt  werden  können,  um  anstürmendeii 
imd  den  Menschen  hinreissenden  Vorstellungen  entgegengehalten  zu 
werden,  wobei  er  ausserdem  noch  von  dem  Conatus  unterstützt  wird. 
Ausgerüstet  mit  diesem  Conatus,  welcher  die  wirkende  Ursache 
aller  menschlichen  Handlungen  ist,  und  der  den  Menschen  zur  Er- 
kenntnis und  Glückseligkeit  antreibt,  und  ferner  die  Fähigkeit  be- 
sitzend, seine  Vorstellungen  und  Gedanken  richtig  zu  ordnen  und 
mit  einander  zu  verbinden,  also  Vorstellungsverbindungen  und  Ge- 
dankenassoziationen zu  bilden,  -  wäre  es  nun  eine  ganz  verkehrte 
Interpretation  der  Auffassung  Spinozas  vom  Menschen,  wollte  man 
diesen  zu  einem  blossen  «Trieliwerk  einzelner  Vorstellungen»  de- 
gradieren. 

Eine  andere  Frage  ist  es  nun,  in  wieweit  die  Lehre  Spinozas 
von  der  durchgängigen  kausalen  Bedingtheit  der  menschlichen  Hand- 
lungen, dem  absoluten  Determinismus  des  menschlichen  Wollens  mit 
einer  inneren  Ausbildung  des  Menschen,  mit  einer  Willensbildung 
sich  verträgt.  D.  h.  wie  ist  es  möglich,  einen  Menschen,  der  in 
seinem  ganzen  Tun  und  Lassen,  in  seinem  körperlichen  wie  in 
seinem  geistigen  Leben  ewigen  Naturgesetzen  unterliegt,  dessen 
Handlungen  mit  unbedingter  Notwendigkeit  aus  den  in  ihm  liegenden 
Gründen  sich  ergeben,  sittlich  zu  bilden,  seine  Gesinnungs-  und 
Handlungsweise  zu  beeinflussen?  Es  hat  ja  den  Anschein,  als  ob 
der  starre  Determinismus  Spinozas  eine  derartige  Beeinflussung  nicht 
zuliesse,  als  ob  mit  demselben  eine  Willensbildung  unvereinbar  wäre. 
Aber  dies  scheint  nur  so.  Es  kommt  daher,  dass  man  den  spi- 
nozistischen  Determinismus  dem  berüchtigten  Fatalismus  gleichstellt. 
Ja,  wäre  Spinoza  Fatalist,  dann  müsste  man  auf  jedwede  erzieherische 
Einwirkung  verzichten;  denn  sobald  angenommen  wird,  dass  das 
ganze  Geschehen  vorherbestimmt  sei,  dass  folglich  alle  menschlichen 
Handlungen,  wenn  auch  der  Mensch  dabei  in  Untätigkeit  bliebe, 
so    ausfallen  müssten,    wie   sie  tatsächlich  ausfallen,    dann  kann  von 
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finer  Erzieluinio;  keine  Rede  mehr  sein,  xAbcr  Spinoza  ist  kein  Fa- 
talist, wenn  auch  .«gewisse  Stellen  in  seiner  Ethik  zu  dieser  Auslegung 
Anlass  geben  könnten:  er  ist  es  nicht,  wenn  man  den  Geist  seiner 
Philosophie  in  Betracht  zieht.  Denn  hätte  er  irgend  ein  Fatum 
gelehrt,  dann  hätte  er  nicht  nötig  gehabt  zu  fordern,  dass  die 
Menschen  ein  tugendhaftes  und  vcrnunftgemässes  Leben  führen, 
nach  Erkenntnis  und  Glückseligkeit  streben,  ihre  Affekte  und  Leiden- 
schaften bekämpfen  und  ausrotten  sollen,  um  so  tätig  und  frei  zu 
sein.  Wozu  brauchte  nun  der  iVIensch  tätig  und  frei  zu  sein  und 
sich  nur  von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen,  wenn  doch  alles,  auch 
ohne  sein  Zutun,  so  kommen  würde,  wie  es  kommen  muss,  wie  es 
vorherbestimmt  ist .' 

Eine  derartige  Vurherbestimmung  lehrt  S])inoza  nun  nicht, 
wohl  aber,  dass  der  Mensch  als  ein  Ausschnitt  der  Natur,  wie  in 
den  Vorgängen  seines  körperlichen  Lebens,  so  auch  in  den  seines 
geistigen  einer  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  unterworfen  ist,  dass 
er  dort  den  Bewegungsgesetzen,  hier  aber  den  Assoziationsgesetzen 
unterliegt.  Diese  lückenlose  Gesetzmässigkeit  im  Ablauf  der  geistigen 
Vorgänge  des  Menschen,  dieses  Beherrschtwerden  seines  Innenlebens 
von  (Assoziations-)Gesetzen,  nach  denen  die  inneren  Erlebnisse  sich 
ordnen,  die  Vorstellungen  und  Gedanken  sich  miteinander  verbinden» 
kurz  das  Vorhandensein  von  Ordnung  und  Zusammenhang  unter  den 
Innenvorgängen  ist  aber  auch  das,  was  die  Erziehung,  die  Bildung 
des  Menschen  ermöglicht.  Denn  nur  dadurch,  dass  es  im  Innern 
des  Menschen  nicht  wirr  und  regellos  zugeht,  sondern  dass  alles 
regel-  und  gesetzmässig  abläuft,  ist  es  uns  möglich,  durch  Einhal- 
tung der  darin  obwaltenden  Gesetzmässigkeit,  die  Gestaltung  des 
Innern  des  Menschen  beeinflussen  zu  können.  Nur  wenn  im  Ablauf 
der  Vorstellungen  und  Gedanken  des  Menschen  Gesetzmässigkeit 
herrscht,  wenn  im  Entstehen  und  Vergehen,  im  Auftauchen  und 
Verschwinden  derselben  nicht  Zufall  und  Willkür,  sondern  Ordnung 
und  Zusammenhang  obwaltet,  wenn  endlich  die  Verbindungen  unter 
ihnen  nicht,  zufällig,  sondern  nach  bestimmten  Gesetzen  zustande 
kommen,  dann  und  nur  dann  können  wir  auch,  durch  Befolgung 
dieser  Gesetze  der  V^orstellungs-  und  Gedankenverbindungen,  auf 
ihre  Bildung  einwirken  oder  sie  selbst  bilden.  Ist  es  aber  möglich, 
die  Bildung  der  Vorstellungs-  und  Gedankenassoziationen  im  Menschen 
zu  beeinflussen,  oder  richtiger  sie  zu  bilden,  und  steht  es  anderer- 
seits   fest,   dass   die  Willensbildung   durch   die  Verstandesbildung  hin- 
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durchgeht,  da  Wille  und  Verstand  eins  und  dasselbe  sind.  d.  h., 
dass  die  Vorstellungen  und  Gedanken  eines  Menschen  die  Motive 
seines  Wollcns  und  Handelns  abgeben,  sei  ist  auch  die  moralische 
Bildung,   die   Erziehung   des    Menschen   möglich. 


Zweites    Kapitel. 

Leibnizens  innerer  Willensdeterminismus  und  die 
Erziehungsmöglichkeit. 


I. 

Man  hat  Leibnizens  Lehre  von  der  Willensfreiheit  als  inneren 
Determinismus  bezeichnet,  und  dies  mir  vollem  Recht.  Denn  keine 
passendere  Bezeichnung  könnte  man  für  eine  W'illenslehre  wählen, 
für  die  menschliches  Wollen  und  Handeln  als  ein  durch  die  im  Innen- 
leben des  Menschen  bewusst  oder  unbcwusst  wirkenden  Beweg- 
gründe. Motive  Verursachtes  gilt,  und  der  zufolge  jeder  Willensent- 
schluss  nichts  weiter  ist  als  ein  Produkt  der  bei  der  Ueberlegung 
und  Erwägung  um  die  Herrschaft  ringenden  Vorstellungen  und 
Neigungen,  oder  richtiger  eine  Fulge,  und  zwar  eine  kausalnut- 
wendige.  dieser  L'eberlegung  und  Erwägung,  dieses  «  Kampfes  ums 
Dasein »  unter  den  Vorstellungen,  in  dem  aber  die  schwachen, 
dunkeln  und  verworrenen  untergehen  und  die  starken,  klaren  luid 
deutlichen  mit  Sicherheit  den  Entschluss  herbeiführen.  Eine  deter- 
ministische ist  diese  Lehre,  weil  sie  eben  annimmt,  dass  die  mensch- 
lichen Willensentschliessungen  und  Handlungen  ebenso  bedingt  und 
durch  Gründe  verursacht  werden,  wie  alle  Erschcinimgen  im  Innern, 
im  Vorstellungsleben  des  Menschen,  wie  das  ganze  Geschehen, 
körperliches  wie  geistiges,  überhaupt.  Denn,  sagt  Leibniz,  für  alles 
Geschehen  gilt  ein  und  dasselbe  Gesetz,  das  Gesetz  vom  zureichenden 
Grunde,  welches  für  jedes  einzelne  Geschehnis  einen  bestimmenden 
und  zureichenden  Grund  voraussetzt.  Demnach  erfolgt  alles  nach 
bestimmenden  und  zureichenden  Gründen,  und  es  geschieht  nichts, 
was  nicht  den  Grund  hat,  dass  und  warum  es  geschieht.  '  Dabei 
ist   es   nun   ganz   einerlei,   ob   diese  Gründe   zu  den  bewirkenden  oder 
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zu  den  finalen  Ursachen  gehören:  in  beiden  Fällen  geben  sie  den 
geforderten  zureichenden  Grund  ab,  unbeachtet  dessen,  dass  er  hier 
als  Zweckursache,  dort  als  bewirkende,  '  hier  teleologisch,  dort 
mechanisch  wirkt.  In  der  physischen  Welt  erfolgt  das  Geschehen 
nach  wirkenden  und  zwar  mechanisch  wirkenden  Ursachen,  in  der 
Welt  der  Körper  hat  nur  die  mechanische  Kausalität  statt :  ^  darin 
ist  Leibniz  strenger  und  konsequenter  Naturalist  und  mit  der  neiK-ren 
Philosophie  und  Forschung  vollständig  im  Einklang.  ^  In  der  psychi- 
schen Welt  dagegen  —  und  hierin  macht  Leibniz  einen  Schritt 
weiter  und  stellt  sich  in  krassen  Gegensatz  zu  der  streng  mecha- 
nistischen Weltanschauung  Spinozas  —  sind  die  Gründe  des  Ge- 
schehens nicht  die  bewirkenden,  sondern  die  Zweckursachen :  die 
Geister  handeln  nicht  wie  die  Körper  mechanisch,  sondern  teleo- 
logisch, sie  sind  zwecktätig,  ihnen  dient  zum  Grund,  zum  ^lotiv 
der  Handlung,  irgend  ein  Zweck,  den  sie  sich  gesetzt  haben,  den 
sie  erstreben  und  zu  erreichen  suchen.*  Aber  Leibniz  ist  weit 
entfernt  davon,  diese  beiden  Reiche,  das  der  bewirkenden  Ursachen 
und  das  der  Zwecke,  unvermittelt  nebeneinander  bestehen  zu  lassen; 
sie  werden  vielmehr  von  ihm  so  ineinsgebildet,  dass  sie  ihren  Ab- 
schluss,  ihre  höhere  Synthesis  in  dem  allumfassenden  Begriff  der 
Universalharmonie,  der  Harmonie  prc(?tablie  finden,  wobei  aber  der 
Mechanismus,  dem  Geiste  der  Leibnizischen  Philosophie  entsprechend, 
der  Teleologie  untergeordnet  wird.  «Die  alten  Erzfeinde  Mechanismus 
und  Teleohigie, »  sagt  Ludwig  Stein  sehr  treffend,  «sind  durch  den 
AUesversöhner  Leibniz  dergestalt  ineinsgebildet,  dass  der  Mechanis- 
mus selbst  nur  ein  Spezialfall  der  Teleologie  ist.  »  '' 

Und  wie  nun  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  seine  voll«- 
(lültigkeit  für  die  physische  Welt  unter  der  Form  der  mechanischen 
Kausalität  bewährt,  trotz  der  Unterordnung  des  Mechanismus  unter 
die  Teleologie,  so  gilt  er  nicht  minder  auch  für  die  psychische  Welt, 
wenn  schon  die  Form,  unter  der  er  hier  auftritt,  nicht  die  mecha- 
nische, sondern  die  teleologische  Kausalität  ist.  Aeusseres  wie  inneres, 
physisches   wie    psychisches   Geschehen    steht    also    imter    dem  Satz 


'  Monadologie  Jj  36.  —  -  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften,  S.  38.  —  ■•  Vgl. 
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402  f.  —  ^  Monadologie  §  79.  —  ''  Ludwig  Stein.  Der  Neo-Idealismus  unserer 
Tage.  Ein  Beitrag  zur  Genesis  philosophischer  Systeme.  Archiv  für  syste- 
matische Philosophie,  Bd.  IX,  1903.  S.  296.  —  Der  Sinn  des  Daseins.  Streif- 
züge eines  Optimisten  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Tübingen,  Mohr. 
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vom  zureichenden  Grunde;  hier  wie  dort  ist  die  Kausalität  das  allein- 
gültige Erklärungsprinzip.  Und  mit  diesem  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes,  dem  zufolge  alle  Erscheinimgen  als  Ursache  imd  Wirkung, 
Grund  und  Folge,  Mittel  und  Zweck  miteinander  verbunden  sind, 
steht  im  engsten  Zusammenhange  das  der  Stätigkeit  oder  Kon- 
tinuität. *  Diesem  Princip  zufolge  geht  alles  allmählich,  ohne  Unter- 
brechung ineinander  über:  das  Band,  das  die  Dinge  verknüpft,  ist 
ein  kontinuierliches,  die  Vermittlung  derselben  eine  ununterbrochene. 
Die  Natur,  sagt  Leibniz,  macht  keine  Sprünge,  nichts  geschieht  auf 
ein  Schlag,  plö-tzlich,  sondern  alles  Geschehen  bereitet  sich  allmählich 
vor,  wurzelt  in  Gründen  und  geht  aus  ihnen  hervor.  In  beiden 
Welten,  oder  besser  gesagt,  in  der  ganzen  Welt  ist  es  so,  und  nicht 
anders  verhält  es  sich  in  der  Innenwelt  des  Menschen,  in  seinem 
Vorstellungsleben.  Auch  hier  ist  das  Band,  das  die  Vorstellungen 
verknüpft,  ein  kontinuierliches ;  auch  hier  sind  die  einzelnen  Vor- 
stdliuigen  Glieder  einer  langen,  ununterbrochenen  Vorstellungsreihe  ; 
auch  hier  sind  Stimmungen,  Neigungen,  Entschlüsse  keine  aus  der 
Kausalreihe  gerissenen,  für  sich  bestehenden  Realitäten,  die  in  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Seelenleben  ständen,  sondern  sie  sind 
wohlbegründete,  in  diesem  Seelenleben  wurzelnde  und  aus  ihm  resul- 
tierende Erscheinungen,  welche,  weit  entfernt  davon  das  Gesetz 
vom  zureichenden  Grunde  und  das  der  Stetigkeit  zu  durchlöchern 
und  aufzuheben,  dazu  dienen,  die  Gültigkeit  dieser  Gesetze  zu  er- 
härten, da  ja  ihre  eigene  Existenz  und  ihr  Zustand»'kommen  von 
ihnen  abhängen.  Dass  trotzdem  manchmal  unsere  Entschlüsse  ganz 
grundlos  zu  erfolgen  scheinen,  dass  unsere  Neigungen  und  Stim- 
mungen manchmal  ganz  unbegründet,  plötzlich  auftreten,  dass  wir, 
uns  in  augenscheinlicher  Ruhe  befindend,  auf  einmal  von  Unruhe 
ergriffen,  von  Gedanken  gepackt  und  verfolgt  werden,  zu  denen  wir 
vergeblich  nach  einem  zureichenden  Grund  suchen,  dass  wir  kurzum 
gelegentlich  zu  Gedanken  und  Vorstellungen  kommen,  Stimmungen 
erleben  und  Entschlüsse  fassen,  welche  zu  unserer  vorangegangenen 
seelischen  Verfassung  in  keinerlei  Beziehung  zu  sieben  scheinen, 
kommt  nun.  nach  Leibniz,  daher,  dass  wir  nicht  imstande  sind, 
alles  das  zu  ermitteln,  was  uns  zu  diesem  oder  jenem  Entschluss 
veranlasst,  zu  diesem  otler  jenem  Gedanken  führt,  dass  wir  nicht 
alle  die  in  unserm  Innern  aufgespeicherten  und  verborgen  liegenden 
Gründe,   die   unaufhaltsam   fortwirken  und  von  deren  Wirkungen   wir 
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überrascht  werden,  herausfinden  können,  und  zwar  deshalb,  weil 
wir  sie  eben  nicht  zu  ßewusstsein  bekommen,  dass  wir  also  \'or- 
stellungen  besitzen,  die  unbewusst,  gleichsam  wie  unterirdische 
Mächte  in  unserem  Innenleben  wirken  und  die  plötzlich  und  schein- 
bar unbegründet  auftauchenden  seelischen  Gebilde  verursachen.  ^ 
Hier,  in  diesen  unbewusst  wirkenden  Vorstellungen,  in  diesen  dunklen 
und  kleinen  Perzeptionen.  zu  deren  Annahme  Leibniz  aus  verschie- 
denen Grundvoraussetzungen  seiner  Philosophie  geführt  worden  ist, 
liegt  der  Grund  davon,  dass  uns  manches  in  unserm  Seelenleben 
so  grundk)S,  unverursacht  und  unvermittelt  vorkommt,  dass  uns 
unsere  Entschliessungen  als  unbegründet  erscheinen  und  war  uns 
deshalb  frei,  enthol)en  jeder  Bestimmung  wähnen.  Diese  kleinen 
Perzeptionen,  welche  für  die  volle  Gültigkeit  des  Gesetzes  der 
Stetigkeit  im  \^orstellungsleben  des  Menschen  unerlässlich  sind, 
dienen  auch  als  schlagendes  Argument  für  die  durchgängige  Kau- 
salität, die  lückenlose  Kausalverkniipfung  und  die  durchgehende 
Bestimmung  unserer  Willensentschlüsse  und  -handlungen.  Wie  nun 
diese  Annahme  Leibnizens  von  kleinen,  unbewussten  Vorstellungen, 
welche  das  Psychische  nicht  als  identisch  mit  dem  Bewussten  hin- 
stellt, sondern  es  weiter  und  tiefer  fasst,  mit  andern  Lehren  vuid 
Voraussetzungen  seiner  Philosophie  zusammenhängt,  ist  nicht  unsere 
Aufgabe  zu  untersuchen.  Wichtig  war  es  für  uns  festzustellen,  dass 
Leibniz  durchdiese  Annahme  die  Bedingtheit  und  Bestimmtheil  aller 
menschlichen  Entschliessungen  und  Handlungen  ausser  Zweifel  stellt, 
und  dass  er  dadurch  auch  dem  Indeterminismus  den  Todesstoss  versetzt. 

Dass  die  Willenslehre  Leibnizens  eine  ausschliesslich  determi- 
nistische ist,  ist,  wie  ich  glaube,  hinlänglich  klargelegt  worden.  Es 
bleibt  aber  noch  darzulegen  übrig,  weshalb  diese  Lehre  als  innerer, 
psychologischer  Determinismus   bezeichnet   wird. 

Ein  innerer  ist  der  Determinimus  Leibnizens,  weil  die  Gründe, 
welche  uns  zu  Entschlüssen  luid  Handlungen  bestimmen,  nicht  von 
aussenher  kommen,  sondern  sich  in  unserm  Innern  vorfinden,  weil 
dieselben  also  nicht  physischer,  sondern  psychischer  Natur  sind. 
Dies  hängt  nun  mit  der  Monadenlehre  Leibnizens.  mit  seiner  Auf- 
fassung vom  Individuum,  der  Persönlichkeit,  kurz  von  dem  Wesen 
des    Menschen    eng    zusammen.     Die    innere    Determiniertheit    rührt 
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—      35      — 

von  clor  Spüntant'ität  und  Selbstlxi'.stimniung  der  iNlonadc  her:  und 
in  dieser  Selbsttätigkeit  und  in  diesem  Sichselbstbestimmenkönnen 
besteht  das  Wesen  der  Monade.  Denn  die  Monade  ist  als  Substanz 
selbständig  und  als  Kraft  selbsttätig;  und  als  eine  substanzielle  Kraft 
ist  sie  tlii'  alleinige  Ursache  von  all  dem,  was  in  ihr  vorgeht,  wird 
sie  in  ki-iner  Weise  von  aussen  bestimmt:  also  handelt  sie  durch 
sich  imd  aus  sich  selbst.  Jede  Monade  bildet  nun  ein  Individuum, 
■ein  Wesen,  das  selbständig  und  selbsttätig,  einfach  imd  unzerstörbar, 
vollkommen  eigentümlich  ist  und  in  seiner  Art  einzig  dasteht.  Und 
ein  solches  Individuum  ist  der  Mensch  ;  er  besitzt  also  die  monad- 
liche Spontaneität  und  Unabhängigkeit,  ist  demnach  ein  selbständiges 
und  selbsttätiges  Wesen,  das  aus  eigener  Kraft  handelt,  das,  unab- 
hängig von  äusseren  Einflüssen,  die  alleinige  Ursache  seiner  Hand- 
limgen  bildet.  Aber  der  Mensch  ist  etwas  mehr,  er  ist  ausserdem 
noch  Persönlichkeit:  denn  die  menschliche  Seele  ist  nicht  nur  eine 
selbsttätige  Kraft,  wie  jede  einfache  Monade,  auch  nicht  nur  dumj^f 
empfindend,  wie  die  Tierseele,  sondern  sie  kann  auch  detitlich  er- 
kennen :  sie  ist  vernünftige  Seele.  ^  Die  menschliche  Seele  kann 
also  zu  deutlichen  Vorstelltmgen  gelangen,  sich  ihrer  Vorstellungen 
bewusst  w-erden,  sie  ist  Geist.  Geister  sind  nach  Leibniz  diejenigen 
Seelen,  welche  im  stände  sind,  sich  selbst  zu  betrachten  und  darüber 
zu  reflektieren.  «  was  man  Ich,  Substanz,  Monade.  Geist  nennt.  »  ^ 
Demnach  ist  der  Mensch  ein  mit  vernünftiger  Seele  und  Geist  be- 
gabtes Wesen,  das  deshalb  nicht  nur  Individimm,  sondern  auch 
Persönlichkeit  ist.  « Le  mot  de  personne  empörte  un  etre  pensant 
et  intelligent,  capable  de  raison  et  de  rdflexion.  qui  peut  se  con- 
siderer  soi-meme  comme  le  me??ie,  comme  une  meme  chose,  qui 
pense  en  diff'erents  temps,  et  en  diff'erents  lieux  ;  ce  qu'il  fait  unique- 
ment  par  le  sentiment,  qu'il  a  de  ses  propres  actions.  »  ^  So  ist 
nun  der  Mensch  Persönlichkeit,  weil  ihm  Vernunft  und  Selbst- 
betrachtung zukommen,  -weil  er  zur  Bewusstheit  und  Deutlichkeit 
seiner  Vorstellungen  gelangen  kann,  und  weil  er  nicht  wie  die 
Körper  nach  bewirkenden  Ursachen,  sondern  wie  die  Geister  nach 
Zwecken  handelt,  die  er  sich  selbst  setzt,  denn  er  ist  Geist,  gehört 
zw   der   Welt   der   Geister. 
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Der  Mensch  ist  aber  kein  fertiger,  sondern  ein  werdcnd<T 
Geist;  er  kommt  nicht  als  etwas  in  seiner  Entwicklung  Abge- 
schlossenes auf  die  Welt,  sondern  vielmehr  als  etwas  Unentwickeltes, 
als  Keim,  natürliche  Anlage,  aus  der  sich  erst  der  Geist  entwickeln 
kann.  Diese  natürliche  Anlage  ist  prädisponiert  und  präformiert  um 
Geist  zu  werden;  in  ihr  liegt  alles  das  als  Keim  vor,  was  sich  mit 
der  Zeit  entwickeln  wird.  Das  uns  als  Anlage,  Keim  Gegebene 
sind  die  dunkeln  und  kleinen  Perzeptionen,  welche  das  ganze  Uni- 
versum repräsentieren,  spiegeln,  zum  Inhalt  haben.  Von  diesen 
dunkeln  und  unbewussten  Vorstellungen  zu  klaren  und  bewussten 
fortzuschreiten,  von  den  Perzeptionen  zu  Apperzeptionen  überzugehen, 
heisst  nun  Entwicklung,  Werden.  Entwicklung  ist  demnach  Auf- 
klärung :  Werden  ist  Uebergehen  von  Dunkelheit  zur  Klarheit,  von 
Verworrenheit  zur  Deutlichkeit,  von  Unbewusstheit  zur  ßewusstheit 
der  Vorstellungen  einer  Monade.  Das  dieses  Werden  Ermöglichende 
und  Bedingende  ist  jenes  mit  jeder  Perzeption  gegebene  Streben 
zum  Uebergang  zu  einer  andern,  der  Trieb  zum  Fortschreiten  von 
einer  Vorstellung  zur  andern,  der  Conatus,  das  zum  Vorwärts- 
gehen Treibende.  Die  als  Anlage  gegebenen  luid  so  mit  dem  Prinzip 
der  Tätigkeit  behafteten  dunkeln  Vorstellungen  streben  unaufhörlich 
nach  Klarheit  und  Bewusstheit.  Oder  besser  gesagt :  die  menschliche 
Seele  ist  als  Kraft  immer  tätig  und  als  vorstellende  Kraft  immer 
vorstellend.  In  dem  immerwährenden  Vorstellen,  in  dem  unaufhör- 
lichen Wechsel  und  in  der  Veränderung  ihrer  Vorstellungen  besteht 
ihre  Kraftäusserung,  ihre  Entwicklung,  ihr  Werden.  Tätig  sein.  Kraft 
äussern  heisst  eben  Vorstellen,  von  einer  Vorstellung  zur  andern 
übergehen.  Leibniz  sagt:  « —  il  n "y  a  de  Taction  dans  les  vdritables  . 
Svibstances,  que  lorsque  leur  perception  (car  j'en  donne  ä  toutesy 
se  ddveloppe  et  devient  plus  distincte,  comme  il  n"y  a  de  passion 
que  lorsqu'elle  devient  plus  confuse.  »  '  Die  Tätigkeit  besteht  also 
in  der  Entwicklung  und  Verdeutlichung  der  Perzeptionen  der  Seele. 
Das  Gegenteil  davon  heisst  Leiden ;  dieses  besteht  in  der  Verwir- 
rung und  Verdunklung  der  Perzeptionen,  in  der  Lähmung  der  vor- 
stellenden Kraft.  Aber  jede  Kraftentfaltung,  jede  Entwicklung  und 
Verdeutlichung  der  Vorstellungen  erfüllt  uns,  indem  sie  ims  in 
Tätigkeit  erhält,  mit  Freude;  jede  Verdunklung  derselben  dagegen 
macht  uns  leidend,  erfüllt  uns  mit  Schmerz  :   «  —  dans  les  Substances,. 
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capablcs  de  plaisir  et  de  douleur,  toute  action  et  un  acheminement 
au  plaisir,  et  toute  passion  un  acheminement  a  la  douleur.  »  '  Und 
die  Freude,  sags  Leibniz,  ähnlich  wie  Spinoza,  ist  ein  Gefühl  der 
Vollkommenheit,  der  Schmerz  hingegen  ein  Gefühl  der  UnvoU- 
kommenheit.  -  Freude  und  Vollkommenheit  wurzeln  in  der  Tätigkeit, 
in  der  Kraftentfaltung,  und  diese  wieder  besteht,  sagten  wir,  in 
der  Entwicklung  imd  Verdeutlichung  der  Vorstellungen,  in  dem 
Klar-  und  Bewusst werden  derselben,  kurz  in  der  Aufklärung  des 
menschlichen  Geistes. 

Wir  streben  nvm  unwillkürlich  nach  dem,  was  uns  Freude  macht, 
unsere  Vollkommenheit  fördert,  und  fliehen  dasjenige,  was  uns 
schmerzt,  unserer  Vervollkommnung  hinderlich  ist.  Je  entwickelter 
und  klarer,  je  deutlicher  und  bewusster  aber  unsere  Vorstellungen 
sind,  desto  leichter  erkennen  wir.  was  uns  Freude  und  was  uns 
Schmerz  bereitet,  was  unsere  V^oUkommenheit  fördert  oder  hemmt, 
desto  besser  unterscheiden  wir  zwischen  einer  vergänglichen  und  einer 
dauernden  Freude.  Je  aufgeklärter  unser  Geist  ist,  desto  sicherer  kann 
er  das  wahre  und  höchste  Gut  erkennen.  Und  das  so  deutlich  erkannte 
Gute,  das  uns  die  wahre  Freude  gewährt,  unsere  Vollkommenheit 
fördert,  das  erstreben  wir  auch,  suchen  wir  zu  erreichen,  es  deter- 
miniert unser  Wollen,  bestimmt  unser  Handeln.  Denn  das  menschliche 
Streben  und  ^^'ollen  ist  nicht  eine  für  sich  bestehende  Macht,  eine 
besondere  Fähigkeit  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen,  unabhängig 
von  allem  Vorstellen,  von  allen  Vorstellungen,  von  aller  Erkenntnis, 
sondern  es  wurzelt  vielmehr  in  der  Erkenntnis,  ist  mit  den  Vor- 
stellungen gegeben  und  besteht  in  der  Realisierung  derselben.  Jedes 
menschliche  Streben  und  wollen  ist  mit  irgend  einer  Vorstellung 
gegeben,  es  hat  dieselbe  zum  Inhalt,  es  wird  durch  dieselbe 
charakterisiert ;  ein  von  der  Vorstellung  und  Erkenntnis  abgerissenes, 
für  sich  bestehendes  Wollen  gibt  es  nicht.  Es  gibt  nur  Vorstellungen 
und  zwar  aller  Grade  :  dunkle  und  klare,  verworrene  und  deutliche, 
inadicquate  und  ad^equate  Ideen,  Sinnes-  und  Vernunfterkenntnisse. 
Es  sind  also  Vorstellungen,  einerlei  ob  sie  dunkel  oder  klar, 
verworren  oder  deutlich  sind,  ob  sie  zu  den  dumpfen  Sinnesempfin- 
dungen oder  zu  den  Vernunfterkenntnissen  gehören,  aus  denen  das 
menschliche  Wollen  hervorgeht,  und  die  die  menschlichen  Entschlüsse 
determinieren.    E-s    sind    nur    innere,    in    unserem    Vorstellungsleben 
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wurzelnde  Gründe,  also  Gründe  psychologischer  Natur,  welche  uns 
zum  Handeln  bestimmen.  Darum  kann  auch  Leibnizens  Willens- 
determinismus mit  Recht  ein  innerer  oder  psychologischer  genannt 
werden. 

Nun  hat  aber  Leibniz  selbst  seine  Willenslehre  nie  als  eine 
deterministische  bezeichnet,  ja  noch  mehr,  er  hat  den  Willensdeter- 
minismus bekämpft,  und  der  unbedingte  metaphisische  Determinismus 
Spinozas,  der  die  vollständige  Leugnung  aller  Zwecktätigkeit  im 
Universum  zur  Folge  hatte,  ist  das  gew('sen,  was  ihn\  den  Anstoss 
gab  zur  Abwendung  von  der  spinozistischen  Philosophie  und  zur 
«Bildung  seines  eigenen,  auf  den  Zwcckbegriff  gegründeten 
Systems.»'  Leibniz  hat  aber  auch  den  Indeterminismus  bekämpft: 
ihm  schien  die  bodenlose  Willensfreiheit  nicht  weniger  unbegründet 
und  unverständlich  als  die  starre  und  unbedingte  Notwendigkeit 
der  menschlichen  Wollungen  und  Handlungen.  Und  zwischen  diesen 
beiden  Extremen  stellt  er  seine  Lehre  von  der  Wahlfreiheit  auf 
und  denkt  damit  die  richtige  Mitte  gefunden  zu  haben:  zwischen  dem 
absoluten  Determinismus  und  dem  schrankenlosen  Indeterminmuus. 
Leibniz  findet  die  Wahlfreiheit  in  der  Spontaneität  der  menschlichen 
Seele,  in  der  Einsicht  des  Menschen  und  der  Zufälligkeit  der  Hand- 
lung begründet.^  Er  führt  aus,  dass  die  Handlung,  deren  Prinzip 
in  uns  selbst  liegt,  eine  freiwillige  ist;'^  aber  eine  freie  ist  sie  nur 
dann,  wenn  wir  zu  derselben  durch  die  deutliche  Erkenntnis,  die  VAn- 
sicht,  die  uns  die  Wahl  ermöglicht,  bestimmt  werden.  Diese  beiden 
Bedingungen  der  Wahlfreiheit  heben  nun  die  Bestimmbarkeit  des 
Willens,  die  Determiniertheit  der  Handlung  nicht  auf,  sie  setzen 
vielmehr  dieselbe  voraus.  Leibniz  scheut  sich  nur  hier  die  Dinge 
beim  rechten  Namen  zu  nennen  und  bemüht  sich  eifrig,  trutz  seiner 
deterministischen  Ueberzeugung.  den  Begriff  der  Freiheit  zu  retien:* 
denn  dass  das,  was  Leibniz  unter  Wahlfreiheit  versteht,  nichts  an- 
deres ist  als  ein  wohlbegründeter  Willensdeterminismus  und  zwar 
ein  innerer,  psvchologischer,  ist  deutlich  genug  in  einem  Brief 
Leibnizens  an  Coste  ausgesprochen,  dem  ich  die  folgende  Beleg- 
stelle entnehme,  welche  für  die  Auffassung  Leibnizens  charakteristisch 
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ist.  Leibniz  führt  darin  folgendes  aus:  « —  im  Hinblick  auf  den 
Willen  im  allgemeinen  wird  man  immer  sagen  können,  dass  die 
Wahl  der  stärksten  Neigung  folgt,  worunter  ich  alles  zusammenfasse, 
Leidenschaften  wie  wahre  und  scheinbare  Gründe.»'  Also  auch  in 
der  Wahl  sind  wir  nicht  frei,  auch  zur  Wahl  werden  wir  bestimmt 
und  zwar  durch  den  stärksten  Grund.  Aber  dieser  Grund,  der  uns 
zur  Wahl  bestimmt,  zwingt  uns  nicht  zu  derselben,  sondern  macht 
uns  nur  geneigt.  Und  damit  verlegt  nun  Leibniz  das  Problem  auf 
einen  anderen  Boden.  Denn  man  fragt  nun  nicht  mehr  danach,  ob 
unser  Wille  bestimmbar,  unsere  Handlungen  determiniert  sind,  auch 
nicht.  i)b  wir  unter  den  unser  Wollen  und  Handeln  bestimmenden 
Gründen  frei  wählen  können,  sondern  danach,  ob  diese  bestimmen- 
den Gründe  uns  zu  gewissen  Handlungen  zwingen  oder  uns  zu  den- 
selben nur  geneigt  machen,  —  in  Leibnizens  Sprache  —  ob  unsere 
Handlungen  notwendig,  und  zwar  unbedingt  notwendig  oder  «zu- 
fällig» sind.  Es  handelt  sich  also  nicht  mehr  um  die  Determiniert- 
heit der  Willenshandlungcn  —  denn  sie  steht  unerschüttlich  fest,  — 
sondern  um  die  Notwendigkeit  derselben.  Es  fragt  sich  nun.  ob 
eine  Handlung,  welche  nach  dem  Prinzip  vom  zureichenden  Grunde 
erfolgt,  alsi)  die  kausalnotwendige  Folge  einer  langen  Reihe  von 
Gründen  bildet,  auch  zugleich  frei  ist,  frei  in  dem  Sinne,  dass  sie, 
wf-nn  schon  durch  bestimmende  Gründe  hervorgerufen  und  deter- 
miniert, dennoch  auf  einen  Zweck  bezogen,  nach  Zweckprinzipien 
beurteilt  werden  kann.  Die  unbedingte  Gültigkeit  des  Gesetzes  vom 
zureichenden  Grunde  für  das  ganze  Weltgeschehen  hat  l^eibniz  stets 
hervorgehoben :  alle  Welterscheinungen  bilden  nach  diesem  Gesetz 
eine  ununterbrochene  Kausalkette,  in  der  jedes  (jlied  notwendig 
durch  die  vorhergehenden  verursacht  und  bedingt  ist.  Aber  diese 
kausale  Betrachtung  der  W'elterscheinungen.  wonach  sie  nur  in  dem 
Verhältnis  von  Lrsache  und  Wirkung  zueinander  stehen,  schliesst 
die  andere,  nach  der  sieauf  eine  letzte  Zweckeinheit  bezogen  werden 
können,  nicht  aus.  Betrachtet  man  nämlich  die  Weltbegebenheiten 
und  -erscheinungen  nach  dem  Prinzip  vom  zureichenden  Cirunde, 
setzt  man  sie  also  zueinander  in  dem  Verhältnis  von  l'rsache  und 
Wirkung,  so  sind  sie  alle  in  ihrem  Dasein  kausalnotwendig  bedingt; 
sie  sind  aber  zugleich  zufällig,  da  man  sie  gleichzeitig  auch  nach 
Zweckprinzipien  betrachten,  auf  einen  letzten  Zweck  beziehen  kann. 


'  Leibniz,   Kl.  phil.  Schriften   S.  270. 
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Und  das  deshalb,  weil  die  kausale  Notwendigkeit  und  die  Zufällig- 
keit nach  Leibnizens  Auffassung  einander  nicht  ausschliessen,  son- 
dern bedingen;  sie  stehen  nur  zur  logischen,  absoluten  Notwendig- 
keit in  vollem  (Gegensatz.  Diese  gilt  aber  nur  für  die  dem  Satze 
des  Widerspruches  unterworfenen  «ewigen  Wahrheiten»,  während 
jene  für  die  von  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes  beherrschten 
«tatsächlichen  Wahrheiten»  Geltung  hat.  Die  ewigen,  d.  h.  die  ab- 
soluten, mathematischen  Wahrheiten,  deren  Gegenteil  undenkbar 
ist,  sind  imbedingt  notwendig,  die  tatsächlichen  dagegen  sind  nur 
kausalnotwendig,  zugleich  aber  auch  zufällig,  da  ihr  Gegenteil  nicht 
undenkbar  ist.  Die  Welt  als  Ganzes  und  alle  Ereignisse  und  Bege- 
benheiten in  ihr  gehören  zu  den  tatsächlichen  Wahrheiten,  sind  also 
nur  kausalnotwendig,  da  ihr  Gegenteil  möglich  ist;  denn  die  \\'elt 
verdankt  ihr  Dasein  einer  Wahl  Gottes,  die  nach  einem  zureichen- 
den Grund  erfolgt  ist,  welcher  zugleich  auch  den  Zweck  ausmacht, 
wodurch  nun  das  Weltganze  und  jede  Erscheinung  in  ihm  auf  diesen 
letzten   Zweck   bezogen    werden  können. 

Es  kann  also  das  viel  missverstandene  Wort  «zufällig»  in 
Leibnizens  Auffassung  nur  das  besagen,  dass  jedes  Weltereignis, 
welches  in  der  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  seinen  kausal- 
notwendigen Platz  einnimmt,  zugleich  auch  zu  dem  letzten  Zweck 
des  Weltbestandes  in  Beziehung  gesetzt  werden  kann.  Dasselbe 
gilt  nun  auch  von  den  Willenshandlungen:  sie  sind  «zufällig»,  d.h. 
frei,  da  sie   diese   Wertbetrachtung   zulassen.  ' 

So  hebt  die  « Zufälligkeit »  der  Handlung  niclit  die  Determi- 
niertheit, also  die  kausale  Notwendigkeit  derselben,  sondern  nur 
deren  unbedingte  Notwendigkeit  auf.  Die  Determination  bleibt  also 
unversehrt  bestehen,  sie  ist  in  den  verschiedenen  Fassungen  des 
Willensproblems  bei  Leibniz  gesichert,  sie  wird  wie  von  der  psycho- 
logischen so  auch  von  der  moralischen  Fassung  des  Problems  voraus- 
gesetzt, sie  wird  auch  von  der  Zufälligkeit  d.  h.  Freiheit  nicht  auf- 
gehoben. Nur  ist  sie  keine  äussere,  sondern  eine  innere,  sie  ist 
nicht  physischer,  sondern  psychischer  Natur;  nicht  ein  äusserer 
Zwang  bestimmt  uns  in  unserem  Wollen  und  Handeln,  sondern 
eine  innere  Neigung ;  nicht  mit  unbedingter,  absoluter  Notwendigkeit 
erfolgen  unsere  Handlungen,  sondern  mit  kausaler,  hypothetischer 
Notwendigkeit.     Diesen    Gedanken    drückt    Leibniz    wie    folgt    aus: 


'   Vgl.  darüber  Ernst  Cassirer,  a.  a.  O.  S.   479. 
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« Die  freie  Substanz  entscheidet  sich  durch  sich  selbst  und  zwar 
gemäss  dem  Motive  des  vom  Verstände  erkannten  Guten,  das  sie 
anreizt,    ohne   sie    zu   zwingen.  »  ^ 


II. 

Aus  der  kurzen  Untersuchung  der  Willens-  und  Freiheitslehre 
Leibnizens  geht  nun  mit  untrüglicher  Sicherheit  hervor,  dass  Leibniz 
dem  W'illensdeterminismus  in  der  Form  der  inneren  Bestimmung 
das  Wort  geredet  hat.  Eine  Willensfreiheit  im  Sinne  einer  Grund- 
losigkeit gibt  es  für  Leibniz  so  wenig  wie  für  Spinoza,  und  die 
moralische  Freiheit,  die  er  mit  diesem  teilt,  besteht  nur  in  der  Be- 
stimmung durch  die  Vernunft,  durch  das  deutlich  erkannte  Gute, 
hebt  also  die  Bestimmtheit  des  Willens,  die  Determiniertheit  der 
Handkmg  nicht  auf.  Aber  auch  die  Freiheit,  welche  in  der  «Zu- 
fälligkeit »  der  Handlung  besteht,  hebt  nicht  die  Determiniertheit, 
sondern  nur  die  unbedingte  Notwendigkeit  derselben  auf.  Die 
menschlichen  Willensentschliessungen  und  -handlungen  erfolgen  nicht 
mit  unbedingter,  absoluter  Notwendigkeit,  —  dies  betont  Leibniz 
immer  wieder  dem  absoluten  Determinismus  gegenüber,  —  aber 
nichtsdestoweniger  sind  sie  kausalnotwendig  bedingt.  -  Jeder  gegen- 
wärtige seelische  Zustand  ist  durch  den  vorhergehenden  bestimmt 
und  verursacht,  und  er  erzeugt  seinerseits  wieder  —  nach  einem 
Ausspruche  Leibnizens :  « Die  Gegenwart  ist  mit  der  Zukunft 
schwanger»'  —  den  nachfolgenden.  So  bilden  alle  Zustände  der 
Seele  eine  ununterbrochene  Kausalkette,  in  der  jedes  Glied  seinen 
kausalnotwendigen  Platz  einnimmt.  Und  hierin  ist  Leibniz  mit 
Spinoza  einig,  ^  auch  ihm  steht  die  Gültigkeit  des  Kausalitätsgesetzes 
unerschütterlich  fest  da ;  aber  während  das  Prinzip  der  Kausalität 
für  Spinoza  das  Prinzip  xax  e^oyijv,  das  Weltprinzip  ist.  das  aus- 
schliessliche   Gültigkeit    hat    und    das    auch    die    Möglichheit    eines 

'  Theodicee   II.  B.  5;  288. 

-  In  dem  eruälinten  Brief  an  Coste  führt  Leibniz  aus.  ^dass  sowohl 
unsere  Freiheit  wie  die  Gottes  und  der  seligen  Geister  nicht  bloss  des  Zwanges, 
sondern  auch  der  unbedingten  Notwendigkeit  ledig  ist,  wenngleich  sie  nicht 
der  Bestimmung  und  der  Gewissheit  ledig  ist."   Kl.  phil.   Schriften,   S.   27". 

■■  Leibnitii  Opera  philosophica.  S.  717. 

*  ^'gl.  Ernst  Cassirer.  a.  a.   O.  S.  418. 
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Andersseinkönnens  des  tatsächlich  Bestehenden  und  Erfolgten  von 
vornherein  ausschliesst,  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grund  für 
Leibniz  nichts  weiter  als  un  principe  de  la  convenance,  ^  ein  Prinzip, 
durch  das  wir  Ordnung  und  Zusammenhang  in  das  Universum 
bringen,  das  die  teleologische  Betrachtung  und  damit  auch  die 
Möglichkeit  oder  Denkbarkeit  des  (Jegenteils  von  dem  tatsächlich 
Geschehenen  nicht  ausschliesst.  Die  teleologische  Betrachtung  und 
die  Denkmöglichkeit  des  (Gegenteils  jeder  erfolgten  Willenshandlung 
waren  es  auch,  wie  wir  schon  sahen,  welche  die  Freiheit  ermög- 
lichten, eine  Freiheit,  die  den  psychologischen  Willensdeterminismus, 
die   kausale   Bedingtheit   der  \\'illenshandlungen   nicht   aufhebt. 

Und  mit  diesem  psychologischen  Willensdeterminismus  haben 
wir  es  zu  tun,  wenn  wir  untersuchen  wollen,  ob  überhaupt,  und 
in  wieweit  eine  Erziehung  im  Rahmen  der  W'illcnslehre  Leibnizens 
möglich  ist.  Zu  diesem  Behufe  sehen  wir  nun  zu,  wie  die  Ent- 
stehung und  Bildung  des  Willens  sich  bei  Leibniz  vollzieht,  wie 
sich  überhaupt  die   Charakterbildung  gestaltet. 

Im  Gegensatz  zu  der  Auffassung  Lockes  von  der  Seele  als 
einer  unbeschriebenen  leeren  Tafel  (tabula  rasa),  '^  ist  sie  nach 
Leibniz  als  Monade  ^  Energiepunkt,  Krafteinheit.  Entelechie.  ^  Und 
wenn  es  der  menschlichen  Seele  nach  der  Lockeschen  Auffassung 
als  einem  unbeschriebenen  Blatt  ganz  gleichgültig  sein  kann,  welche 
Zeichen  man  auf  sie  schreibt,  so  kann  es  derselben  der  Auffassung 
zufolge,  dass  sie  als  Monade  ihren  ganzen  geistigen  Inhalt,  alle 
ihre  Vorstellungen  und  Neigungen  virtualiter.  in  keimartigem  Zu- 
stande in  sich  trägt,  zu  denselben  also  präformiert  ist,  nicht  ebenso 
gleichgültig  sein,  welche  Form  man  ihr  gibt,  und  welche  Entwick- 
lung sie  einschlägt.  •'  Bezeichnend  ist  dafür  der  Vergleich,  den 
Leibniz  anstellt,  um  zu  zeigen,  dass  « ganz  so,  wie  es  zwischen 
den  (iestalten,  welche  man  dem  Stein  oder  dem  Marmor  willkürlich 
gibt,  und  zwischen  denen,  welche  seine  Adern  schon  l)ezeichnen 
oder   zu  bezeichnen   angelegt   sind,    wenn    der    Künstler    davon    (le- 


'  Leibnitii  Opera  philosophica  S.   "16. 

-  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  \'erstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.   S.   81. 

'■'•  Leibniz,  Kl.  phil.   Schriften  S.    190. 

■•  Ebenda.  S    1.^4,   191,  211. 

•'  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  \'erstand.  Deutscli 
von  C.   Schaarschmidt.   S.   46.  f. 
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brauch  machen  will,  einen  Unterschied  gibt »,  ^  und  wie  es  auch 
für  den  Marmor,  dessen  Adern  mehr  die  Gestalt  eines  Herkules 
anzeigen  als  irgend  eine  andere  und  für  sie  sozusagen  prädis- 
poniert sind,  nicht  ganz  gleich  ist,  ob  man  aus  ihm  diese  oder 
jene  Gestalt  formt,  dass  es  auch  für  die  Seele  einen  Unter- 
schied gibt  und  es  ihr  nicht  ganz  gleichgültig  ist,  ob  man  sie 
so  entwickle,  ihr  eine  solche  Gestalt  gebe,  zu  der  sie  mehr 
Anlage  zeigt,  ihre  Keime  mehr  präformiert  sind,  oder  ob  man 
sie,  als  eine  leere  Tafel  betrachtend,  mit  beliebigen  Zeichen 
fülle. "  \\  ie  nun  die  Adern  des  Marmors  mehr  die  Gestalt  eines 
Herkules  als  irgend  eine  andere  anzeigen,  wie  in  ihnen  diese  Ge- 
stalt gleichsam  präformiert,  im  Keim  enthalten  ist,  so  dass  es  nur 
der  Künstlerhand  bedarf,  um  sie  durch  Schleifen  imd  Polieren  heraus- 
zuhauen, so  ist  auch  in  der  Anlage  der  Seele  ihr  ganzer  Schatz 
von  Vorstellungen  enthalten,  und  es  bedarf  nur  der  Anregung,  um 
sie  herauszuholen,  sie  bewusst  und  klar  zu  machen.  Aber  während 
die  in  den  Adern  des  Marmors  angelegte  Gestalt  des  Herkules  der 
Künstlerhand  harrt  und  ihrer  bedarf,  um  herausgehauen  zu  werden, 
der  Marmor  selbst  aber  nichts  dazu  beitragen  kann,  sind  tlie  in  der 
Seele  angelegten  Vorstellungen  im  stände,  sich  aus  eigener  Kraft 
zu  entwickeln,  oder  besser  gesagt  vermag  die  Seele  aus  sich  selbst 
das  in  ihr  als  Anlage,  als  Keim  Vorhandene  zu  entwickeln  und  aus- 
zubilden. Und  zwar  vermag  die  Seele  das.  weil  sie  Kraft.  Tätigkeit. 
Lebensprinzip  ist,''  weil  ihr  Leben,  ihre  ganze  Tätigkeit,  ihre  Kraft- 
äusserung  im  Vorstellen  besteht,  weil  sie  die  Tendenz,  den  Trieb, 
den  Conatus  hat  zum  Uebergehen  von  einer  Vorstellung  zur  andern, 
zum  Fortschreiten  von  dunkeln  zu  immer  klareren,  von  verworrenen 
zu  stets  deutlicheren,  von  unbewussten  zu  liewussten  \'orstellungen. 
Die  Seele  ist  also  keine  leere  Tafel,  auch  kein  nur  empfangendes 
Wesen,  sondern  sie  ist  Kraft,  Energie,  deren  Aeusserung  und  Ent- 
faltung im  Uebergang  von  einer  \"orstellung  zur  andern  besteht, 
sie    ist   vorstellende   Kraft.-* 

Indem  nun  die  Seele  vorstellt,  strebt  sie  auch  zugleich  :  denn 
im  Vorstellen  ist  das  Streben  mit  enthalten,  die  Vorstellimg  ist 
ist  immer  das  Ziel,  der  Inhalt  des  Strebens,  dasjenige,  wonach  ge- 
strebt  wird.  Mit  jeder  Vorstellung  ist  zugleich  das  Streben  gegeben : 


'  Ebenda,    S.  48.    —    -  Ebenda,    S.    12.    —     '■  I.eibniz.   K.1.  phil.  Schriften. 
110  f.  —  -•  Ebenda.  S.    138,   15.^  f. 
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wie  die  Vorstellung,  so  auch  das  Streben.  Da  nun  aber  die  Vor- 
-stellungen  verschiedene  (irade  der  Dunkelheit  und  Klarheit,  der  Ver- 
worrenheit und  Deutlichkeit,  der  Unbewusstheit  und  Bewusstheit 
aufweisen,  so  sind  auch  die  mit  ihnen  verbundenen  Strebungen 
vorschieden:  das  in  der  dunkeln,  unbewussten  Vorstellung  wurzelnde 
Streben  ist  nichts  weiter  als  ein  blinder  Drang,  das  durch  eine 
verworrene  Vorstellung  bestimmte  Streben  wieder  ist  instinktmässig, 
triebartig:  ein  Wollen  ist  aber  nur  das  durch  deutliche  und  bewusste 
Vorstellungen  bestimmte  Streben.  ' 

In  der  Vorstellung  wurzelt  das  Streben,  sie  macht  das  Ziel 
und  den  Inhalt  desselben  aus,  und  mit  ihrer  Entwicklung  und  Auf- 
klärung, mit  ihrem  Immerdeutlichcr-  und  -bewussterwerden  entwickelt 
sich  auch  das  Streben,  wird  aus  dem  instinktmässigen,  triebartigen 
Streben  das  bewusste  Wollen.  «Das  Wollen»  sagt  Leibniz,  «ist  die 
Anstrengung  oder  Strebung  (conatus)  auf  das,  was  man  für  gut 
hält,  loszugehen  und  sich  von  dem  zu  entfernen,  was  man  für 
schlimm  hält,  so  dass  diese  Strebung  unmittelbar  aus  der  bewussten 
Vorstellung  (aperception),  welche  man  von  ihr  hat,  folget.»  «Es 
gibt  noch  Kraftäusserungen,  Anstrengungen  lefforts)»,  fährt  Leibniz 
fort,  « welche  aus  unmerklichen  Vorstellungen  folgen,  und  deren 
inan  sich  nicht  l)ewusst  ist,  so  dass  ich  sie  lieber  Begehrungen  als 
Wollen  (wenn  auch  dabei  bemerkbare  ßegehrungen  vorkommen) 
nennen  möchte».-  Hier  haben  wir  es  nun  deutlich  ausgesprochen, 
dass  das  aus  unbewussten  oder  halbbewussten,  dunkel  empfundenen 
und  verworrenen  Vorstellungen  resultierende  Streben  noch  kein 
Wollen,  sondern  Begehrung,  Trieb,  Instinkt  ist,  und  dass  das  eigent- 
liche Wollen  ein  aus  bewussten,  deutlichen  Vorstellungen  resultie- 
rendes Streben  ist.  Aber  in  beiden  Fällen  sind  es  Vorstellungen, 
ganz  einerlei  nun,  ob  sie  l^ewusst  oder  unbewusst,  klar  oder  dunkel, 
deutlich  oder  verworren  sind,  welche  das  Wollen  wie  das  Begehren, 
die  Willens-  wie  die  Triebhandlung  bestimmen.  Die  Vorstellungen 
sind  es  auch,  welche  Ziel  und  Richtung  des  Strebens  und  Wollens 
abgeben,  aus  ihnen  folgt  das  Wollen,  in  ihnen  bereitet  sich  auch 
die    Willensrichtung   vor. 


'  Ebenda,  S.  157  f.  Vgl.  dazu  auch  Kuno  Fischer,  Geschichte  der 
neueren  Philosophie.  H.  Bd.   1867.  S.   58"   f. 

-  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  \'erstand.  Deutsch 
von   C.  Schaarschmidt.  S.    157  f. 
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Und  der  gemeinsame  Boden  wiederum,  aus  dem  dies  alles, 
herauswächst,  ist  die  Seelenanlage,  sind  die  unzählig  vielen  unmerk- 
lichen Vorstellungen,  die  in  unserer  Seele  virtualirer  enthalten  sind. 
In  der  Form  des  Keims  ist  uns  hier  das  ganze  spätere  Seelenleben 
gegeben.  Wir  haben  in  dieser  Seelenanlagc  in  keimarrigem  Zustande, 
präformiert  den  ganzen  Reichtum  des  sich  daraus  entwickelnden 
psychischen  Lebens.  Es  ist  dies  ein  Unentwickeltes  und  Ungewor- 
denes,  das  aber  die  Tendenz  und  den  Drang  zur  Entwicklung  besitzt 
imd  das  die  Züge  und  zwar  alle  Züge  des  sich  daraus  Entwickelnden 
und  Werdenden  in  sich  trägt.  Das  sich  Entwickelnde  und  das  die 
Entwickkmg  Bedingende  sind  die  Vorstellungen  und  die  sich  in 
ihnen  äussernden  Strebungen.  Und  aus  diesen  Vorstellungen  imd 
den  sich  in  ihnen  geltend  machenden  Strebungeii  wächst  nun.  wie 
schon  ausgeführt,  das  Wollen  heraus :  es  entsteht  also  aus  ihnen, 
und  seine  Entwicklung  und  Bildung  geht  Hand  in  Hand  mit  ihrer 
Entwicklung  und  Ausbildung,  da  es  nicht  etwas  für  sich,  sondern  durch 
sie  Bestehendes  ist.  Es  steht  dies  auch  in  voller  Uebereinstimmung 
mit  der  Leibnizischen  Auft'asstmg  der  Willensdetermination.  Für 
Leibniz  gibt  es  ebensowenig  einen  Willensindifferentismus  wie  einen 
Indeterminismus :  ein  nicht  bestimmter,  leerer  Wille  ist  für  ihn  ein 
Unding,  eine  Chimäre.  Der  Willensakt  ist  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Vorstellungen  und  Neigungen,  von  Leidenschaften  und  Stimm- 
ungen bestimmt  und  bedingt;  der  W'illensentschluss  ist  das  letzte 
Produkt  aus  diesen  im  Innern  des  Menschen  gegeneinander  streiten- 
den Mächte.^  Und  die  stärkste  Neigung,  die  deutlichste  Vorstellung 
geht  immer  als  Siegerin  aus  dem  Kampfe  hervor,  führt  stets  die 
Entscheidung  herbei.-  So  erfolgt  die  Willenshandkmg  stets  nach  den 
im  Innern  des  Menschen  obwaltenden  Neigungen  und  zur  Deut- 
lichkeit gelangten  Vorstellungen:  durch  sie  wird  das  Wollen  durch- 
weg bestimmt  und  bedingt  und  aus  ihnen  bildet  sich  allmählich  die 
bleibende  Willensrichtung  heraus,  und  damit  beginnt  nun  auch  das 
Innere  des  Menschen  sich  zu  formen  und  zu  gestalten,  fängt  es  an. 
ein  festes  Gepräge  anzunehmen.  Demnach  steht  also  die  Determina- 
tion des  Willens   der  Ausbildung  desselben  nicht  niu"  nicht   im  Wege. 


'  Ebenda,  S.  182.  -Zur  Bildung  eines  vollkommenen  Willensaktes  ge- 
hören mehrere  Wahrnehmungen  und  Neigungen,  aus  deren  Kampf  er  als  Re- 
sultat hervorgeht."' 

-  Leibniz.  Kl.  phil.  Schriften.  S.  270. 
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sondern  die  Willensl)ildung  ist  überhaupt  erst  dadurch  möglich,  dass 
der  Wille  nicht  leer  und  unbestimmbar  ist,  sondern  dass  er  bestimmt 
imd  determiniert  werden  kann,  oder  besser,  dass  das  Wollen  kein 
leeres  Vermögen  und  keine  Fähigkeit  für  sich  ist,  mit  der  man 
nichts  anzufangen  wüsste.  sondei'n  dass  es  in  der  Erkenntnis  wurzelnd, 
aus  den  Vorstellungen  herauswachsend,  notwendigerweise  dieselben 
zum  Inhalt  und  Zweck  haben  muss  und  daher  auch  durch  sie  regu- 
liert, also  auch  ausgebildet   werden  kann. 

Mit  der  Willensbildung  fällt  aber  die  Charakterbildung  zu- 
sammen, denn  der  Charakter  ist  nichts  weiter  als  der  deutliche 
Willensausdruck  der  Individualität.  '  Mit  der  Bildung  des  Willens 
also.  d.  h,  mit  der  Ausbildung  von  Willensrichtungen,  welche  durch 
öfteres  Wiederholen  habituell  werden,  sich  in  Gewohnheit  umsetzen, 
und  von  starken,  bleibenden  Neigungen,  welche  zur  Herbeiführung- 
bestimmter  zukünftiger  Willensentschlüsse  dienen  sollen,  bildet  sich 
auch  der  Charakter  heraus,  und  in  dieser  Ausbildung  des  mensch- 
lichen Wollens,  in  der  Bildung  von  Gewohnheiten,  in  der  Rege- 
inachimg  von  Neigungen  im  Menschen  und  der  Erweckung  und 
Suggerierung  von  Vorstellungen,  welche  als  Motive  zu  zukünftigen 
Willenshandlimgen  zu  dienen  haben,  besteht  eben  die  Charakter- 
bildung,  die   Erziehung   des   ^lenschen. 

Erziehen.  Charakterbilden  heisst  dann  nichts  anderes  als  dem 
menschlichen  Wollen  eine  bestimmte  Richtung  geben,  d.  h.  die 
Entwicklung  des  Vorstellungslebens  des  Menschen  in  solche  Bahnen 
einlenken,  in  ihm  solche  Vorstellungen  erwecken,  solche  Neigungen 
und  Gewohnheiten  erbilden,  welche  am  meisten  dazu  geeignet  sind, 
den  Menschen  dem  Vollkommenheitsideal  und  der  Glückseligkeit  ent- 
gegen zu  führen.  Für  Leibniz  steht  die  Bildsamkeit  des  Menschen,  ja 
sogar  die  Besserung  des  schon  sittlich  \"erdorbenen  durch  die  Erziehung 
unerschüttlich  fest  da, "'  und  seine  W'illenslehre,  sein  innerer,  psycho- 
logischer Willensdeterminismus  bietet  ihm  die  beste  Handhabe  dazu. 
«Denn.»  meint  Leibniz,  «wenn  aber  auch  unsere  Wahl  ex  datis 
immer  nach  allen  Innern  Umständen  zusammen  genommen  bestimmt 
ist  und  es  für  die  Gegenwart  nicht  von  uns  abhängt,  den  Willen 
zu   ändern,   so   bleibt   doch   nichtsdestoweniger   wahr,   dass    wir    über 


'  Kuno  Fischer,  a.   a.   ().  S.  600. 

-  Leibniz.  ^eue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  N'erstand.  Deutsch 
von  C    Schaarschmidt.  S.   18. 
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unser  zukünftiges  Wollen  eine  grosse  Gewalt  haben,  wenn  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  gewisse  Gegenstände  richten  und  uns 
an  gewisj^e  Denkweisen  gewöhnen.  Auf  diesem  Wege  vermögen 
wir  uns  daran  zu  gewöhnen,  den  Eindrücken  besser  zu  widerstehen 
und  die  Vernunft  mehr  zur  Geltiuig  zu  bringen,  kurzum,  können 
wir  dazu  beitragen,  uns  das  woflen  zu  lassen,  was  sich  gehört. »  ^ 
In  dieser  Macht  des  Menschen  über  sein  zukünftiges  Wollen  steckt 
nun  die  Möglichkeit  der  Willens-  und  Charakterbildung,  der  Er- 
ziehimg und  Besserung  der  Menschen:  diese  Gewalt,  die  der  Mensch 
über  sein  zukünftiges  Wollen  hat,  macht  es  ihm  möglich,  einem 
Ideal  zustreben  zu  können.  Von  hier  aus  eröffnen  sich  auch  die 
besten  Aussichten  für  die  Erzieher  und  Verbesserer  des  Menschen- 
geschlechts :  das  ist  auch  der  Gedanke,  der  Leibniz  das  Recht  gab, 
den  eingangs  unserer  Einleitung  erwähnten  Ausspruch  zu  machen. 
Dieser  für  die  Erziehung  und  Ausbildung  des  Menschen,  für  seine 
Vervollkommnung  und  Glückseligmachung  so  wichtige  Gedanke  ist 
der  Brenn-  und  Angelpunkt  aller  derjenigen  Gedankenrichtungen 
und  Gedankengänge  Leibnizens.  welche  auf  die  Aufklärung  und 
Besserung  des  Menschengeschlechts  ausgehen.  Denn  wenn  wir  genau 
zusehen,  so  erscheinen  uns  alle  die  Tendenzen  nach  Aufklärung 
und  Vervollkommnung,  nach  Glückseligmachung  und  Besserung, 
welche  wir  bei  Leibniz  vorfinden,  ohne  den  genannten  wichtigen 
Gedanken,  d.  h.  ohne  die  Möglichkeit  der  Einwirkung  auf  das 
menschliche  Wollen  und  Handeln,  also  ohne  die  Macht  des  Menschen 
sein  Wollen  im  voraus  regulieren  zu  können,  als  unbegreiflich  imd 
unausführbar,  aber  mit  und  durch  diesen  Gedanken  sind  sie  etwas 
Selbstverständliches. 

Machen  wir  uns  das  klar.  Für  Leibniz  ist  die  menschliche 
Seele,  wie  jede  Monade,  immerwährend  tätig;  die  Ruhe  ist  nur 
Schein,  das  Gleichgewicht  unmöglich.  Diese  Tätigkeit  bei  schein- 
barer Ruhe  besteht  nur  darin  und  kommt  daher,  dass  unsere  Natur 
stets  daraufhin  arbeitet,  sich  von  Hemmungen  zu  befreien  und  sich 
in  einen  angenehmeren  Zustand  zu  versetzen,  und  dass  wir  un- 
merklich, unbewusst,  ohne  daran  zu  denken,  von  Unlust-  zu  Lust- 
gefühlen   überzugehen    suchen.  ^     Es     liegt    also     in    der    Natur    des 


'  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften  S.  272.  \'gl.  dazu  auch  Neue  Abhandlungen 
über  den  menschlichen  \'erstand.  Deutsch  von  C.  Schaarschmidt  S.    187  f. 
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—     48     — 

Menschen,  auf  das  Lustvulle  und  Angenehme  auszugehen,  auf  das 
(rlück  und  das  Vollkommene  hinzuarbeiten.  Dieses  in  den  unbe- 
wussten  Perzeptionen  und  dunkeln  Wahrnehmungen  wurzelnde 
Streben  nach  Glück,  diese  aus  den  unbewussten  Elementen  oder 
Rudimenten  der  Unlust  resultierende  Begehrung  geht  nun  nicht  so 
sehr  auf  das  wahre,  bleibende  Glück,  als  vielmehr  auf  die  ver- 
gängliche Lust  aus,  denn  sie  hat  nicht  die  Zukunft,  sondern  nur 
die  Gegenwart  im  Auge.  ^  Und  weil  eben  diese  Begehrungen  S'j 
blind  sind,  nur  die  Gegenwart  im  Auge  behalten,  auf  die  augen- 
blickliche Lust  gerade  losgehen,  so  können  sie  un^;  auch  zum  Un- 
glück führen,  in  den  Abgrund  des  Elends  stürzen,  wenn  sie  nicht 
rechtzeitig  reguliert,  in  die  richtigen  Bahnen  eingelenkt  werden, 
wenn  wir  also  nicht  im  stände  wären,  durch  Gewohnheit  und  Uebung, 
durch  Vorsatz  und  Entschluss  uns  soweit  zu  bringen,  dass  wir  erst 
überlegen  und  dann  handeln  und  zwar  so  handeln,  wie  uns  die 
Vernunft  gebietet.-  Wir  könnten  das  aber  nicht  tun,  könnten  unsere 
Triebe  nicht  zähmen,  unsere  Begehrungen  nicht  regulieren,  sie  nicht 
von  der  gegenwärtigen  Lust  abwenden  und  auf  ein  zukünftiges, 
grösseres  Gut,  das  uns  zum  wahren  Glück  zu  führen  vermag,  richten, 
wenn  wir  nicht  die  Macht  über  unser  zukünftiges  Wollen  hätten. 
Die  Natur  gibt  uns  zwar  in  dem  Suchen  der  Lust  und  Fliehen  der 
Unlust,  in  dem  Erstreben  des  uns  Nützlichen  und  Vermeiden  des 
uns  Schädlichen  ein  wertvolles  Hülfsmittel  zur  Vervollkommnung 
imd  (jlückseligmachung  des  Menschen;  wir  sahen  aber,  wie  dies 
auch  in  das  Gegenteil  umschlagen,  wie  das  jetzt  von  uns  als  Lust 
Empfundene  uns  die  grösste  Unlust  bereiten,  wie  das  uns  als 
nützlich  Erscheinende  zu  unserem  grössten  Schaden  werden  kann, 
falls  wir  nämlich  die  menschliche  Natur  sich  selbst  überlassen,  falls 
wir  also  in  ihren  Gang  nicht  dirigierend  eingreifen.  ^  Statt  nun 
dieses  natürliche  Suchen  und  erstreben  der  Lust  in  einen  krassen 
Hedonismus  ausarten  zu  lassen,  können  wir  vmd  sollen  wnr  es  dazu 
gebrauchen,  dass  daraus  ein  Erstreben  der  erleuchteten  Lust,  des 
wahren  Glücks,  der  Glückseligkeit  werde,  dass  es  somit  uns  nicht 
zu  unserer  Ausartung,  sondern  zu  unserer  Vervollkommnimg  gereiche. 
Und  wir  können  dies  tun,  weil  wir  eben  die  Möglichkeit  und  die 
Macht  besitzen,  unserem  Wollen   eine  bestimmte  Richtimg  zu  geben. 

'  Ebenda,    S.     178.    —    -  Ebenda,    S.     179.    —  ■■  Leibnitii    Opera    philo- 
sophica.  S.  'i72. 
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Dieses  Richtunggeben  des  WoUens  geschieht  nun  bei  Leibniz 
auf  dem  Wege  der  Aufklärung  des  Menschen,  der  Klar-  und  Deutlich- 
machung  seiner  Vorstellungen.  Der  aufgeklärte  Mensch  ist  zugleich 
auch  der  vollkommene:  wer  deutlich  das  Gute  erkannt  hat,  der 
tut  es  auch,  und  w  er  weise  und  tugendhaft  ist,  der  ist  auch  glück- 
selig. So  verschlingen  sich  bei  Leibniz  ineinander  und  bedingen 
sich  einander  Aufgeklärtheit  und  Tugendhaftigkeit,  Vollkommenheit 
und  Glückseligkeit ;  *  so  geht  mit  der  Aufklärung  die  Vervollkomm- 
nung Hand  in  Hand;  so  wird  durch  die  Klar-  und  Deutlichmachung 
der  Vorstellungen,  durch  die  Ausbildung  des  menschlichen  Verstandes 
auch  der  Chnrakter  des  Menschen  gebildet,  und  dieser  selbst  erzogen. 


Drittes   Kapitel. 

Schopenhauers    mechanischer   Willensdeterminismus 
und  die  Erziehungsmöglichkeit. 


I. 

Wie  bei  Spinoza  und  Leibniz,  so  spielt  auch  bei  Schopenhauer 
das  Kausalitätsgesetz  eine  entscheidende  Rolle.  Aber  während  für 
Spinoza  die  Kausalität  vorzugsweise  das  Gesetz  war.  nach  welchem  die 
Substanz  sich  entfaltete,  die  Weltdinge  aus  der  Gottheit  oder  ihren 
Attributen  folgten,  für  ihn  also  als  das  Weltgesetz  par  excellence 
und  nur  daneben  noch  als  die  ursächliche  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen in  der  empirischen  Welt  galt,  ist  sie  für  Schopenhauer 
nur  noch  dieses  letztere:  die  Kausalität  ist  ihm  nicht  das  Gesetz, 
wonach  das  Ding  an  sich  wirkt  und  aus  sich  heraus  die  Erscheinungs- 
welt erschaff,  sondern  sie  ist  für  ihn  mit  Leibniz  und  noch  mehr 
mit  Kant  die  Verstandeskategorie,  durch  die  unser  Verstand  Ord- 
nung in  die  nun  einmal  geschaffene  Erscheinungswelt  bringt;  sie 
gilt  also  nicht  —  um  mit  Kant  zu  sprechen  —  von  den  Dingen 
an  sich,  sondern  nur  von  deren  Erscheinungen,  nicht  —  mit  der 
älteren  Terminologie  zu  sprechen  —  von  den  Substanzen,  sondern 
nur  von  deren  Accidentien.   L"nd   während  Leibniz   neben  imd  über 

'   Ebenda. 
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dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  auch  andere  Prinzipien  gelten 
Hess  und  Kant  neben  der  Verstandeskategorie  der  Kausalität  noch 
elf  andere  aufstellte,  so  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Orunde  bei 
Schop<'nhauer  das  allein  gültige  Erklärungsprinzip  für  die  Tatsachen 
der  Erscheinungswelt,  '  ist  die  Kausalität  im  weiteren  Sinne  für  ihn 
nicht  eine  Kategorie  unter  den  andern,  sondern  die  Kategorie,  sie 
ist  ihm  die  Kardinalkategorie.  Spinoza  gegenüber  steht  also  Schopen- 
hauer auf  dem  Standpunkt,  dass  die  Kausalität  nicht  das  Gesetz 
der  Wirksamkeit  der  Substanz  ist,  sondern  dass  sie  nur  die  Form 
unseres  Verstandes  ausmacht,  nach  welcher  dieser  die  Verbindung 
unter  unseren  Vorstellungen  herstellt  und  dadurch  Ordnung  in 
unsere  Vorstellungswelt,  in  die  Erscheinungswelt  bringt  oder  über- 
haupt diese  erst  möglich  macht.  '^  Und  Leibniz,  mehr  noch  aber 
Kant  gegenüber  vertritt  Schopenhauer  die  Einzigkeit  und  Alleingültig- 
keit der  Kategorie  der  Kausalität,  vmd  dem  letzteren  gegenüber 
versteigt  er  sich  sogar  zu  dem  Ausspruche,  dass  das  « Kausalitäts- 
gesetz die  wirkliche,  aber  auch  alleinige  Form  des  Verstandes  ist, 
und   die  übrigen  elf  Kategorien  nur  blinde  Fenster  sind.  »  ^ 

Und  wie  Schopenhauer  der  Kategorientafel  Kants  die  Kategorie 
der  Kausalität  entnimmt  und  sie  zur  Kardinalkategorie  umstempelt, 
die  andern  elf  aber  zum  Fenster  hinauswirft,  *  so  macht  er  sich 
auch  noch  eine  andere  Errungenschaft  der  Kant'schen  Philosophie 
zu  eigen,  nämlich  die  «  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Dinge 
an  sich»  (nach  Schopenhauer  das  grösste  Verdienst  Kants).'  Diese 
grundlegende  Unterscheidung  Kants  modifiziert  nun  Schopenhauer 
insofern,  als  er  erstens  die  Erscheinungswelt  zu  einer  reinen  Vor- 
stellungswelt macht  und  zweitens  das  Ding  an  sich,  das  bei  Kant 
ein  X,  ein  Unbekanntes  war,  als  den  Willen  erkennt,  und  so  kommt 
er  zu  dem  Grundgedanken  seiner  Philosophie:  die  \\'elt  ist  einer- 
seits meine  Vorstellung,  andererseits  mein  Wille.  *'  Hier  haben  wir 
es  nun  lediglich  mit  dem  ersteren,  mit  der  Welt  als  Vorstellung, 
mit  der  Erscheinungswelt  zu  tun  und  nicht  mit  dem  letzteren,  mit 
der  Welt  als  Wille,  mit  der  Welt  der  Dinge  an  sich.  Denn  nur  in 
der  Erscheinungswelt  gelten  unsere  Anschauungs-  und  Erkenntnis- 
formen,  nur  hier  hat  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,   die   Haupt- 


'  Arthur  Schopenhauers  sämtliche  Werke  in  6  Bänden.  Herausgegeben 
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kategorie  unseres  Verstandes,  Gültigkeit,  und  daher  fühlen  wir  uns 
nur  in  dieser  durch  die  Grundfunktiunen  unseres  Verstandes  ge- 
schaffenen Welt  der  Vorstellungen  sicher  und  heimisch.  Die  Welt 
der  Dinge  an  sich  dagegen,  deren  Wesen  nach  Kant  unbekannt 
und  unerkennbar  ist,  nach  Schopenhauer  durch  ein  unmittelbares, 
von  unserer  Verstandes-  und  Vernunfterkenntnis  ganz  verschiedenes 
und  von  den  Formen  derselben  unabhängiges  Erkennen,  durch  eine 
vage  Intuition  alsij  zu  erfassen  ist,  —  diese  auf  intuitivem  Wege 
erkannte  Welt  kann  uns  nun  bei  unserer  Betrachtung  ganz  kalt 
lassen.  Denn  wir  Menschen  sind  nun  einmal  durch  unsere  Auffas- 
sungs-  und  Erkenntnisformen,  durch  die  Beschaffenheit  unseres 
Intellekts  in  dieser  Welt  der  F>scheinungen,  die  das  Werk  unseres 
Bewusstseins  ist,  eingeschlossen,  und  es  kann  uns  daher  wenig 
kümmern,  was  hinter  dieser  Welt  noch  steckt,  da  wir  es  doch  mit 
d'-n  Mitteln,  die  uns  der  Intellekt  an  die  Hand  gibt,  nicht  zu  er- 
kennen vermögen.  Dies  hatte  auch  Schopenhauer  ganz  richtig  erkannt. 
wenn  er  Kant  als  ein  Hauptverdienst  nachrühmt,  die  Unterscheidung 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  vollzogen  zu  haben,  und 
2war  «auf  Grimd  der  Nachweisung,  dass  zwischen  den  Dingen  imd 
uns  immer  noch  der  Intellekt  steht,  weshalb  sie  nicht  nach  dem, 
was   sie   an   sich   selbst   sein  mögen,   erkannt    werden   können. »  * 

Derselbe  Intellekt  aber,  der  uns  einerseits  die  Erkenntnis  des 
Ansichs  der  Welt  versperrt,  macht  uns  andererseits  vermöge  der 
ihm  eigenen  Anschauungs-  imd  Erkenntnisformen,  mittelst  seiner 
Grundfunktion,  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  die  uns  um- 
gebende sichtbare  Welt  als  Erscheinungs-,  als  Vorstellungswelt 
möglich.  Die  Erscheinungswelt  ist  also  das  Werk  des  menschlichen 
Intellekts,  sie  ist  ein  Komplex  von  Vorstellungen :  und  diese 
so  zu  einem  Komplex  verbundenen  \'orstellungen  bilden  aber 
nicht  ein  zusammenhangloses  Ganzes,  dessen  einzelne  Teile  in 
keinerlei  Beziehung  zu  einander  stehen,  sondern  sie  stehen  in  einem 
inneren  Zusammenhang,  sie  beziehen  sich  notwendig  auf  einander, 
sie  bilden  nicht  ein  Konglomerat,  sondern  ein  notwendig  zusammen- 
hängendes System.  Die  Welt  ist  demnach  nicht  ein  Konglomerat, 
sondern  ein  System  von  Vorstellungen,  in  welchem  Ordnung  und 
Zusammenhang  herrscht,  in  welchem  also  die  einzelnen  Teile  in 
festen   imd   notwendigen  Bezichinigen   zu   einander  stehen.   Das   nun. 
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wodurch  wir  Ordnung  und  Zusammenhang  in  unsere  A^orstellungen 
bringen,  wodurch  wir  die  Beziehungen  unter  denselben  schaflFen,  ist 
der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  die  Kardinalkategorie  unseres 
Verstandes.  Er  besagt,  «  dass  alle  unsere  Vorstellungen  untereinander 
in  einer  gesetzmässigen  und  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren 
Verbindung  stehn,  vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes 
imd  Unabhängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Objekt 
für  uns  werden  kann. »  '  Damit  etwas  für  uns  Objekt,  Vorstellung 
werden  kann,  muss  es  in  einer  gesetzmässigen  Verbindung  mit 
anderen  Objekten,  d.  h.  Vorstellungen,  stehen.  Also  nur  in  einer 
solchen  A^erbindung  können  wir  Vorstellungen  haben,  und  nur  in 
ihrem  notw-endigen  Bezogensein  auf  einander  machen  sie  für  uns 
auch  die  Welt  aus. 

Diese  durch  die  Grund funktion  unseres  Verstandes  geschaßene 
gesetzmässige  V^erbindung,  dieser  notwendige  Zusammenhang  aller 
unserer  Vorstellungen,  d.  h.  aller  unserer  Erkenntnisobjekte,  besteht 
aber  nur  der  allgemeinen  Form  nach,  drückt  nur  die  Allgemeinheit 
aus  und  nicht  das  Besondere,  denn  dieses  ist  verschieden,  d.  h. 
Gruppen  von  Vorstellungen  weisen  Beziehungen  und  Verbindungen 
auf,  welche  verschieden  von  denen  sind,  die  wir  bei  anderen  Gruppen 
vorlinden,  unsere  Vorstellungen,  wenn  schon  sie  im  allgemeinen 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  bilden,  sondern  sich  also  im  ein- 
zelnen doch  in  Gruppen,  welche  sich  durch  eigenartige  Vorstellungs- 
verbindungen unterscheiden.  Schopenhauer  unterscheidet  vier  solche 
Gruppen  oder  Klassen  von  Vorstellungen,  und  in  jeder  einzelnen 
derselben  betätigt  sich  unsere  Grundfunktion,  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde,  dessen  Gültigkeit  ja  für  alle  unantastbar  ist, 
auch  in  einer  anderen  Form.  Die  Grundfunktion  bleibt  dieselbe, 
nur  dass  deren  Form  der  Betätigung  in  jeder  Klasse  von  Vorstel- 
lungen eine  andere  wird :  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
wechselt  nur  den  Ausdruck,  nimmt  nur  eine  andere  Gestaltung  an, 
je  nach  dem  er  sich  in  dieser  oder  jener  Vorstellungsklasse  betätigt.  '^ 
Für  die  vier  verschiedenen  Vorstellungsklassen  haben  wir  daher 
auch  vier  verschiedene  Formen,  vier  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde:  diese  sind:  der  Grund  des  Seins,  des  Werdens, 
des   Handelns   und   des   Erkennens.  ^ 
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Wir  haben  uns  nun  ausschliesslich  mit  der  dritten  Gestaltung 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  mit  dem  Grunde  des  Handelns, 
mit  dem  Gesetz  der  Motivation  zu  befassen.  Hier  haben  wir  also 
nicht  zu  untersuchen,  wie  der  Satz  vom  zureichendem  (irunde  in 
den  reinen  Anschauungen  Raum  und  Zeit  sich  als  Seinsgrund  geltend 
macht,  auch  nicht,  oder  höchstens  soweit  es  mit  unserem  Problem 
im  Zusammenhang  steht,  wie  er  als  Grund  des  Werdens  die  gesamte 
äussere  Natur  beherrscht  und  ausserdem  noch  das  Zustandekommen 
der  anschaulichen  empirischen  Vorstellungen  bedingt,  und  endlich 
auch  nicht  wie  er  als  Erkenntnisgrund  bei  unserer  Urteilsbildung 
das  Wahrheitskriterium  abgibt,  sondern  nur  wie  er  als  Gesetz  der 
Motivation,  als  innere   Kausalität  unser  Handeln  regelt. 

Wenn  der  Grund  des  Werdens  als  äussere  Kausalität  vor- 
nehmlich für  alle  äusseren  Veränderungen  gilt  und  unter  ihnen  die 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  stiftet,  so  gilt  der  Grund 
des  Handelns  als  innere  Kausalität  ausschliesslich  für  die  Verände- 
rungen in  unserem  Innenleben  und  zwar  nur  für  die,  welche  unser 
Handeln  betreffen,  und  bringt  sie  zu  einander  in  dem  Verhältnis 
von  Motiv  und  Handlung,  Zweck  und  Mittel.  Das  .Motiv  ist  hier 
der  zureichende  Grund  und  die  Handlung  die  Folge  aus  diesem 
Grunde.  Und  wie  nach  dem  Grund  des  Werdens  jede  Veränderung 
als  eine  regelmässig  und  notwendig  erfolgende  Wirkung  einer 
vorhergehenden,  nach  einer  Regel  bestimmten  Veränderung,  Ursache 
genannt,  eintritt,  und  die  Kausalität  nichts  weiter  ist  als  diese 
Regelmässigkeit  und  Notwendigkeit  in  dem  Eintreffen  der  Verände- 
rungen, so  ist  auch  nach  dem  Grund  des  Handelns  jede  Handlung 
als  eine  Veränderung  die  notwendige  und  unausbleibliche  Folge 
einer  anderen  Veränderung  als  Ursache,  die  wir  Motiv  nennen. 
Denn,  sagt  Schopenhauer,  das  Kausalitätsgesetz  gilt,  unter  welcher 
Form  es  auch  sei,  allgemein  und  unbedingt  in  der  ganzen  Erschei- 
nungswelt. Es  verliert  also  nichts  von  seiner  Strenge  und  Not- 
wendigkeit, von  seiner  Allgemeingültigkeit  und  Unbedingtheit, 
dadurch  dass  es  seine  Eigenart  wechselt,  d.  h.  dass  die  Gründe 
nicht  überall  dieselben  sind,  sondern  unter  verschiedener  Form  auf- 
treten, in  der  anorganischen  \\'elt  als  Ursache  im  engsten  Sinne, 
in  der  organischen  als  Reiz  und  in  der  animalischen  als  Motiv. 
Und  deshalb  verliert  die  Kausalität  nichts  von  ihrer  Strenge  und 
Sicherheit  trotz  ihrer  verschiedenen  Formen,  die  sie  annimmt,  weil, 
wie   die  Ursache  im  engsten  Sinne  und   der  Reiz,    auch    das    Motiv 
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den  zureichenden  Grund  abgibt,  der  ebenso  sicher  und  notwendig- 
die  Handlunjr  herbeiführt,  wie  jede  Ursache  in  der  anorganischen 
oder  organischen  Natur  ihre  notwendige  Wirkung  hat.  «  Das  Motiv 
ist  eine  Ursache  und  wirkt  mit  der  Notwendigkeit,  die  alle  Ursachen 
herbeiführen».'  Und  <  der  Unterschied  zwischen  Ursache,  Reiz  und 
Motiv  ist  offenbar  bloss  die  Folge  des  Grades  der  Empfäno-Iichkeit 
der  Wesen:  je  grösser  diese,  desto  leichterer  Art  kann  die  Ein- 
wirkung sein :  der  Stein  muss  gestossen  werden :  der  Mensch  ge- 
horcht einem  Blick.  Beide  aber  werden  durch  eine  zureichende 
Ursache,  also  mit  gleicher  Notwendigkeit,  bewegt.  Denn  die 
Motivation  ist  bloss  die  durch  das  Erkennen  hindurchgehende 
Kausalität :  der  Intellekt  ist  das  Medium  der  Motive,  weil  er  die 
höchste   Steigerung   der   Empfänglichkeit   ist.  »  - 

Der  Unterschied  zwischen  der  mechanischen  Ursache  und  dem 
Motiv  besteht  also  nur  in  der  Art  und  Weise  des  Reagierens  der 
Wesen,  auf  die  sie  wirken.  Die  innere  Kausalität  unterscheidet  sich 
von  der  äussern  bloss  der  Form  nach,  nur  dadurch,  dass  das  Motiv 
als  Vorstellung,  Begriff  oder  Urteil  sich  im  menschlichen  Intellekt 
vorfindet  und  so  von  innen  heraus  die  Handlung  verursacht:  aber 
nichtsdestoweniger  erfolgt  diese  Handlung  mit  derselben  Notwendig- 
keit, «wie  das  Rollen  der  gestossenen  Kugel  ».^  Demnach  sind 
unsere  Handlungen  notwendige,  und  zwar  mechanisch  notwendige 
Folgen  aus  den  Motiven,  den  Beweggründen,  die  sie  verursachen. 
Dem  Satze  vom  zureichenden  Gi-unde  zufolge  ist  ja  bei  Schopen- 
hauer alles  bedingt  und  bestimmt,  steht  alles  in  einer  gesetzmässigen 
Verbindung  mit  einander,  uiid  die  Willenshandlungen  des  Menschen 
machen  davon  keine  Ausnahme,  sie  sind  durchgängig  kausal  bedingt 
und  determiniert.  Der  Willensdeterminismus  ist  also  durch  diesen 
Satz  begründet.  Aber  dadurch,  dass  Schopenhauer  den  Unterschied 
zwischen  dem  Satz-  des  Werdens  und  dem  des  Handelns  in  nichts 
anderem  sieht,  als  darin,  dass  wir  bei  dem  Erfolgen  der  Willens- 
handlung « gleichsam  hinter  den  Koulissen  >  stehen  und  das  Ge- 
heimnis erfahren,  «  wie.  dem  innersten  Wesen  nach,  die  Ursache 
die  Wirkung  herbeiführt»,  und  er  so  zu  dem  Satze  kommt:  «Die 
Motivation  ist  die  Kausalität  von  innen  gt-sehen»,'  gibt  er  seinem 
Willensdeterminismus  eine  schärfere  Prägung :  er  wird  zum  me- 
chanischen    l^cterminismus.       Diese    scharfe     Prägung     des     Willens- 
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determinismus  Schopenhauers  kommt  zum  Ausdruck  in  dem  Gleich- 
nis, dass  die  Handlung  ohne  Motiv  so  undenkbar  sei,  «  wie  die 
Bewegung  eines  leblosen  Körpers  ohne  Stoss  oder  Zug»,'  noch 
schärfer  aber  in  dem  schon  oben  erwähnten,  dass  unser  « Tun  mit 
der  Notwendigkeit  erfolgt,  wie  das  Rollen  der  gestossenen  Kugel.  » 
Die  W'illenshandlungen  erfolgen  also  ebenso  mechanisch  wie  die 
Körperbewegungen,  wie  überhaupt  alles  Geschehen  in  der  Natur. 
Und  es  ändert  nichts  daran,  dass  dort  die  zureichenden  Gründe 
Motive  heissen,  also  Vorstellungen  Begriffe,  u.  s.  w.  sind,  hier  aber 
Druck  und  Stoss,  also  rein  mechanische  Ursachen,  ferner  physi- 
kalische,  chemische   u.  s.  f. 

Aber  trotzdem  unterscheidet  Schopenhauer  wie  einen  besondern 
Grund  des  Handels  als  eigenartige  Gestaltung  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grunde  im  Bereich  der  Willenshandlungen,  so  auch  im 
Zusammenhang  damit  eine  besondere,  moralische  Notwendigkeit. 
Diese  besagt,  dass  «jeder  Mensch,  auch  jedes  Tier,  nach  einge- 
tretenem Motiv  die  Handlung  vollziehen  muss,  welche  seinem  an- 
geborenen und  unveränderlichen  Charakter  allein  gemäss  ist,  und 
demnach  jetzt  so  unausbleiblich,  wie  jede  Wirkung  einer  Ursache, 
erfolgt;  wenn  sie  gleich  nicht  so  leicht,  wie  jede  andere,  vorherzu- 
sagen ist,  wegen  der  Schwierigkeit  der  Ergründung  und  vollständigen 
Kenntnis  des  individuellen,  empirischen  Charakters  und  der  ihm  bei- 
gegebenen Erkenntnissphäre:  als  welche  zu  erforschen  ein  ander 
Ding  ist,  als  die  Eigenschaften  eines  Mittelsalzes  kennen  zu  lernen  und 
danach  seine  Reaktion  vorherzusagen.  »  '  Hier,  in  dieser  Charak- 
terisierung der  moralischen  Notwendigkeit  tritt  aber  auch  Schopen- 
hauers Auffassung  des  Willensdeterminismus  in  eine  andere  Be- 
leuchtung. Hier  bleibt  Schopenhauer  nicht  mehr  auf  der  Kausal- 
verknüpfung zwischen  Motiv  und  Handlung  stehen  und  sagt  nicht 
einfach,  dass  das  Motiv,  wie  jede  Ursache,  die  Handlung,  d.  h.  die 
Wirkung  mit  Notwendigkeit  herbeiführt,  sondern  er  geht  einen 
Schritt  weiter  und  zieht  den  individuellen  Charakter  mit  allen  seinen 
Eigenschaften  der  Angeborenheit,  Unveränderlichkeit  u.  a.  m.  herbei, 
und  damit  macht  er  das  unausbleibliche  und  mechanische  Erfolgen 
jeder  Willenshandlung  bei  eingetretenem  Motiv  noch  zu  einem  prä- 
destinierten. Jetzt  ist  die  Handlung  nicht  mehr  die  notwendige 
Folge  eines   Motivs,    oder    eines   Kampfes    unter    mehreren   Motiven. 
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sondern  es  tritt  dazu  ein  anderer  Fakt<.)r,  der  ebenso  bestimmt,  ja, 
wenn  man  Schopenhauer  beim  Wort  nehmen  will,  sogar  noch  etwas 
mehr  als  das  Motiv  auf  das  Erfolgen  der  Handlung  wirkt.  «Denn,» 
sagt  Schopenhauer,  «  wie  jede  Wirkung  in  der  unbelebten  Natur 
ein  notwendiges  Produkt  zweier  Faktoren  ist,  nämlich  der  hier  sicl:^ 
äussernden  allgemeinen  Natiirkraft  und  der  diese  Aeusserung  hier 
hervorrufenden  einzelnen  Ursache;  gerade  so  ist  jede  Tat  eines 
Menschen  das  notwendige  Produkt  seines  Charakters  und  des  ein- 
getretenen Motivs.  Sind  diese  Beide  gegeben,  so  erfolgt  sie  unaus- 
bleiblich. »  ^ 

Indem  aber  Schopenhauer  die  Erklärung  der  menschlichen 
Handlung  aus  ihren  Motiven  allein  für  ungenügend  erklärt  und  einen 
zweiten  Faktor  herbeizieht,  nämlich  den  individuellen  Charakter  des 
Menschen  als  die  Naturkraft  in  ihm,  indem  er  also  die  rein  kau- 
sale Erklärung  der  Handlungen  aus  den  Motiven  verlässt  und  seine 
Zuflucht  zu  einer  hinter  der  Kausalreihe  stehenden  Naturkraft  nimmt, 
verlässt  er  den  sicheren  Boden  seiner  Erkenntnistheorie,  gibt  die 
sichere  Erkenntnis  auf,  die  wir  durch  die  Grundfunktion  unseres 
Intellekts,  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  gewinnen  und  flüchtet 
sich  in  die  Metaphysik,  verfällt  in  metaphysische  Spekulationen.  Denn 
die  Naturkräfte  jeder  Art,  die  angeborenen  und  unveränderlichen 
Charaktere,  von  denen  Schopenhauer  spricht,  sind  alles  Dinge,  die 
nicht  in  die  Erscheinung  treten,  von  denen  wir  keine  sichere,  aut 
dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  fussende  Erkenntnis  besitzen, 
die  wir  also  durch  unsere  Anschauungs-  und  Krkenntnisformen  nicht 
erkennen  können.  Und  Schopenhauer  steht  nicht  an,  sie  für  die 
Dinge  an  sich,  nder  besser  für  das  Ding  an  sich  zu  erklären,  also 
für  das,  was  hinter  der  Erscheinung  steht,  und  wovon  wir  keine 
durch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  gewonnene  Erkenntnis 
haben  können.  Selbstverständlich  ist  Schtipenhauer  selbst  zur  Er- 
kenntnis dieses  Dinges  an  sich  gelangt:  er  hat  dasselbe  auf  intui- 
tivem Wege  durch  unmittelbar-es  Erfassen  als  den  Willen  erkannt 
und  damit  diesen  zum  Mahren  Wesen  der  Welt  gemacht.  Die  Er- 
scheinungswelt ist  nun  die  Objektivation  des  Willens,  der  sichtbar 
gewordene  Wille,  der  aber  als  das  tv  y.ai  :r<iv  nicht  den  unmittel- 
baren Grund  desselben  ausmacht,  sondern  es  treten  zwischen  ihn 
und. seine   Objektivationen  die   Ideen  als  Zwischenglieder  ein.    «Ich 
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verstehe»,  sagt  Schopenhauer,  «unter  Idee  jede  bestimmte  tmd  feste 
Stufe  der  Objektivation  des  Willens,  sofern  er  Ding  an  sich  und 
daher  der  Vielheit  fremd  ist,  welche  Stufen  zu  (\(tn  einzelnen  Dingen 
sich  allerdings  verhalten,  wie  ihre  ewigen  Formen  oder  ihre  Muster- 
bilder. >  ^  Diese  ewigen  Formen  und  Musterbilder  der  Dinge  stehen 
fest,  sind  unveränderlich,  treten  nicht  in  Zeit  und  Raum,  in  das 
Medium  der  Individuen  ein.  sind  also  nicht  dem  Prinzip  der  Indi- 
viduation  unterworfen,  sie  sind  unvergänglich.  Solche  Ideen,  solche 
Stufen  der  Objektivation  des  \\'illens  sind  nun  die  Xaturkräfte  aller 
Art,  eine  solche  Idee  ist  auch  der  menschliche  Charakter,  die  höchste 
Stufe  der  Willensobjektivation.  -  Und  als  die  Idee  im  Menschen  ist 
der  Charakter  angeboren  und  unveränderlich,  er  ist  das  Wesen  des 
Menschen,  sein  Wille.  Im  Zusammenhang  damit  nimmt  nun  Schopen- 
hauer Kants  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter  wieder  auf  und  mo- 
delt sie  so  um,  dass  er  diesen  mit  dem  Ding  an  sich,  mit  dem 
wahren  Wesen  des  Menschen,  mit  seinem  Willen  identifiziert.  Kant 
hatte  nämlich  die  Freiheit,  für  die  in  der  sensiblen  \\  elt  kein  Platz 
war,  in  die  intelligible  Welt  versetzt:  der  Mensch,  der  in  der  Er- 
scheinungswelt in  seinem  Handeln  Naturgesetzen  unterworfen  ist, 
ist  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  imstande,  «  eine  Reihe  von  Be- 
gebenheiten ganz  von  selbst  anzufangen  »,  ist  also  frei.  '^  Dies*^  Frei- 
heit des  Handelns,  die  nach  Kant  dem  ^Menschen  als  Ding  an  sich, 
also  seinem  intelligiblen  Charakter  zukommt,  ■*  macht  nun  Schopen- 
hauer zu  einer  Freiheit  des  Seins,  indem  er  nämlich  den  intelligiblen 
Charakter  als  einen  ausscrzeitlichen,  freien  Willensakt  des  Menschen 
ansieht,  durch  den  dieser  sich  frei  von  jeder  Bestimmung  das  Sein 
und  damit  ein  bestimmtes  Wesen  gegeben  hat.  Durch  diesen  ein- 
zigen freien  Akt  hat  der  Wille  sich  entschieden,  in  die  Erscheinung 
zu  treten,  damit  hat  der  Mensch  ein  für  allemal  sein  Wesen  bestimmt. 
In  seinem  intelligiblen  Charakter  liegt  das  Wesen  des  Menschen, 
und  aus  diesem  folgt  sein  Handeln.  Der  Mensch  handelt  wie  er 
beschaffen  ist.  Operari  seqiiitur  esse,  in  dieses  scholastische  \\'ort 
prägt  Schopenhauer  seine  Auflassung.  In  seinem  Charakter,  in  dem 
Willen  als  seinem  wahren  Wesen  trägt  also  der  Mensch  als  Keim 
vorgebildet  sein  ganzes  Handeln,  sein  Tun  und  Lassen:  alle  Hand- 
lungen  des  Menschen  werden  aus  seinem  Charakter  herausgewickelt. 
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Zu  dieser  Herauswickelung  bedarf  es  aber  einer  Anregung,  eines 
Anreizes,  und  diesen  Anreiz  gibt  das  Motiv  ab.  Durch  das  Motiv 
wird  unser  Charakter,  unser  Wille,  werden  wir  zu  einer  bestimmten 
Handlung  angeregt  und  determiniert.  Aber  dass  diese  bestimmte 
Handlung  erfolgt,  hängt  nicht  so  sehr  vom  Motiv  als  vielmehr  vom 
Willen  ab;  denn  aus  dem  Willen,  dem  Charakter  des  Menschen 
folgen  seine  Handlungen,  der  Wille  drückt  diesen  den  Eichstempel  auf. 

So  spricht  Schopenhauer  als  Metaphysiker.  Und  als  Meta- 
physiker  lässt  er  die  Handlungen  des  Menschen  aus  dessen  unver- 
änderlichem, intelligiblem  Charakter,  aus  dessen  Willen  hervorgehen 
und  mindert  dadurch  die  Bedeutung  des  Motivs  als  des  zureichend'-n 
Grundes  zu  einem  blossen  Anreiz  herab.  Damit  setzt  sich  aber 
Schopenhauer  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn  als  Erkenntnis- 
theoretiker wies  er  dem  Motiv  den  Platz  des  zureichenden  Grundes 
der  Handlung  zu,  was  soviel  heisst  als,  dass  sobald  das  Motiv  da 
ist,  auch  die  durch  dasselbe  bedingte  und  hervorgerufene  Handlung 
erfolgen  muss,  und  dass  diese  vollständig  und  restlos  aus  jenem  —  des- 
halb heisst  es  ja  zureichender  Grund  —  erklärt  werden  kann.  Es  ist 
demnach  zu  der  Erklärung  der  Handlung  nichts  weiter  nötig  als 
das  Motiv,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist.  Diese  richtige  und  vor 
allen  Dingen  sichere,  weil  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
sich  stützende  Erkenntnis  stösst  nun  Schopenhauer  durch  ein  meta- 
physisches ^Machtwort  um,  durch  das  Dogma  vom  inrelligiblen.  un- 
veränderlichen Charakter,  vom  Willen  als  dem  Dinge  an  sich  im 
Menschen,  das  zweifelhaften  Ursprungs  ist  und  weder  kontrolliert 
noch  irgendwie   wissenschaftlich   erwiesen   werden  kann. 

Jetzt  fragt  es  sich  mm :  wem  haben  wir  recht  zu  geben,  dem 
Erkenntnistheoretiker  Schopenhauer  oder  dem  Metaphysiker,  was 
haben  wir  höher  zu  halten,  die  erkenntnistheoretisch  festgestellt'' 
Wahrheit  oder  das  metaphysische  Dogma:  Und  die  Antwort  darauf 
wird  ohne  Zweifel  zu  gunsten  des  Erkenntnistheoretikers  Schopen- 
hauer ausfallen.  Denn  nicht  so  sehr  den  Willensmetaphysiker  Schopen- 
hauer schätzt  man  heutzutage  als  vielmehr  den  Erkenntnistheoretiker, 
der  Kants  Kategorientafel  auf  die  eine  einzige  Kategorie  der  Kau- 
salität reduziert  und  in  dieser  die  Grundfunktion  unseres  Intellekts, 
vermöge  welcher  dieser  alles  begreift  und  erklärt,  erkannt  hat. 
Haben  wk  uns  aber  einmal  auf  erkenntnistheoretischen  Boden  ge- 
stellt —  imd  wir  müssen  dies  tun,  denn  wir  treiben  hier  keine 
Metaphysik  ^—  haben    wir  also   mit   Schopenhauer   die  Kausalität   als 
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das  ErkUtrungsprinzip  aller  Erscheinungen  erkannt,  so  haben  wir 
auch  die  menschlichen  Handlungen  nach  diesem  Prinzip  zu  erklären, 
woraus   sich   nun  der  mechanische   Willensdeterminismus   ergibt. 


II. 

Indem  wir  uns  nun  auf  den  rein  erkenntnis-theoretischen 
Standpunkt  stellen,  dass  « all  unser  V^erstehen  auf  dem  Satz  vom 
Grunde  beruht.»  da  «es  in  der  blossen  Anwendung  desselben  be- 
steht, »  ^  und  diesen  uns  zur  Richtschnur  der  Betrachtung  machen, 
fällt  alles  das  weg,  was  dem  Satze  vom  Grunde  nicht  unterworfen 
ist,  was  sich  also  unserem  Verständnis  entzieht:  es  fallen  dahin  die 
metaphysischen  Dogmen  Schopenhauers  und  zuallererst  das  Dogma 
vom  intelligiblen  Charakter.  Damit  fällt  aber  auch  die  Prädestiniert- 
heit  der  menschlichen  Handlungen  dahin,  ihre  Vorherbestimmtheit 
durch  diesen  intelligiblen  Charakter,  Hierdurch  verliert  nun  der  Willcns- 
determinismus  Schopenhauers  den  Anstrich  der  Prädestination,  der 
Vorherbestimmung,  und  bleibt  lediglich  der  mechanische  Determi- 
nismus, der  sich  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  zp^ziell 
auf  das  Gesetz  der  Motivation,  der  inneren  Kausalität,  gründet. 
Demnach  erfolgt  eine  Handlung  nicht  deshalb  notwendig,  weil  der 
Mensch  zu  derselben  in  seinem  intelligiblen  Charakter  prädestiniert 
sein  soll,  sondern  nur  deshalb,  weil  sie  durch  ein  bestimmtes  ^lotiv, 
also  durch  einen  zureichenden  Grund,  mit  Xotw^endigkeit  herbei- 
geführt wird.  Das  Erfolgen  der  menschlichen  Handlungen  ist  also 
nicht  ein  prädestiniertes,  sondern  nur  ein  mechanisch  notwendiges, 
durch   das   Gesetz   der  Motivation  bedingtes  und  geregeltes. 

Unsere  Aufgabe  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  und  in  wieweit 
dieser  mechanische  Willensdeterminismus  Schopenhauers  eine  Er- 
ziehung und  Bildung  des  Willens  zulässt,  ob  also  die  Ausbildung 
des  Menschen,  seine  Charakterbildung  möglich  ist.  Die  Frage  ist : 
lässt  die  Notwendigkeit  des  Erfolgens  der  menschlichen  Handkmgen 
aus  ihren  Motiven,  lässt  also  der  notwendige  Kausalzusammenhang 
zwischen  Motiv  und  Handlung,  die  starre  Gesetzmässigkeit  im  Er- 
folgen der  letzteren  aus  den  ersteren  eine  Erziehung  des  Menschen, 
d.  h.   eine   Bestimmung  und   Beeinflussung  desselben   zur  Ausführung 
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gewisser  Handlungen,   eine   Aenderung  seiner  Sinnesart,    zu   :   kurz, 
ist  die  Charakterbildung  möglich  ? 

Auf  diese  Frage  finden  wir  bei  Schopenhauer  die  brüske 
Antwort:  es  gibt  keine  Charakterbildung,  denn  der  Charakter  ist 
konstant  und  unveränderlich  und  daher  auch  unbildsam;  die  Er- 
ziehung, die  sittliche  Ausbildung  und  Veredlung  des  Menschen  ist 
unmöglich,  da  sein  moralischer  Kern,  sein  wahi-es  Wesen,  aus  dem 
alle  seine  Handlungen  folgen  und  das  ihnen  das  Gepräge  der  Mora- 
lität  oder  Immoralität  leiht,  also  sein  Wille  als  das  Ding  an  sich 
im  Menschen  keiner  Einwirkung  und  Beeinflussung  zugänglich  ist.  ^ 
Diese  dogmatische  Behauptung  Schopenhauers  von  der  Konstanz 
und  Unveränderlichkeit  des  Charakters,  von  der  Unmöglichkeit  der 
Erziehung  im  Sinne  einer  sittlichen  Besserung  und  V^eredlung  des 
Menschen  hängt  aber  eng  zusammen,  oder  besser  gesagt,  ist  eine 
streng  gezogene  Konsequenz  aus  seinem  metaphysischen  Dogma 
vom  intelligiblen  Charakter.  Sie  wird  also  von  dem  \\  illc.nsmcta- 
physiker  Schopenhauer  aufgestellt,  sie  ist  ein  metaphysisches  Macht- 
wort und  keine  erkenntnistheoretisch  festgestellte  und  logisch  be- 
gründete Wahrheit,  sie  gilt  daher  auch  nicht  für  die  empirische 
Welt,  sondern  nur  für  die  Welt  der  Dinge  an  sich,  für  die  intelli- 
gible  Welt.  W>nn  wir  aber  Fragen  der  Erziehung  beliandeln,  wenn 
wir  darüber  entscheiden  wollen,  ob  diese  möglich  oder  unmöglich 
ist,  wenn  wir  also  Betrachtungen  über  vorwiegend  praktische  Fragen 
anstellen,  so  haben  wir  es  ausschliesslich  mit  der  uns  empirisch 
gegebenen  Welt,  wie  sie  sich  unserem  Intellekt  darstellt,  zu  tun 
und  nicht  mit  der  intelligiblen,  also  mit  dem  Diesseits  und  nicht 
mit  dem  Jenseits.  Deshalb  können  auch  Behauptungen  metaphysischen 
Ursprungs  für  die  Entscheidung  der  Frage  der  Erziehungsmöglich- 
keit nicht  in  Betracht  gezogen  werden:  sie  haben  für  uns  keine 
bindende  Gültigkeit.  So  dürfen  wir  uns  also  durch  dieses  Machtwort 
Schopenhauers,  das  wie  ein  Donnerschlag  alle  diejenigen  trifft,  die 
fest  auf  die  Macht  der  Erziehun'g  bauen  und  die  durch  sie  die 
Menschheit  einer  besseren  Zukunft  entgegen  führen  zu  können 
glauben,  und  das  von  vornherein  jede  weitere  Untersuchung  abzu- 
schneiden scheint,  nicht  beirren  lassen,  denn  es  hat  als  metaphy- 
sisches Dogma  keine  Gültigkeit  für  die  uns  gegebene  emj^irische 
Welt;   es   kann   uns  also   nicht  verhindern,  unsere  Untersuchung   über 
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die   Erziehungsmöglichkeit   im   Zusammenhang  mit  dem  Willensdeter- 
minismus  Schopenhauers   weiterzuführen. 

Nun  hat  Schopenhauer  dieselbe  Behauptung  von  der  Unver- 
änderlichkeit  und  daher  Unbildsamkeit  des  Charakters  auch  unter 
einer  anderen  Form  aufgestellt :  er  hat  sie  als  Vererbungstatsache 
hingestellt,  er  hat  also  versucht,  sie  auch  empirisch  zu  beweisen, 
sie  mit  wissenschaftlichen  Argumenten  zu  bekräftigen.  In  einem 
besonderen  Kapitel  über  die  «  Erblichkeit  der  Eigenschaften »  *  tut 
Schopenhauer  dar,  dass.  wie  durch  die  Zeugung  nicht  nur  die 
Gattungs-,  sondern  auch  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  der 
leiblichen  Eigenschaften  der  Eltern  auf  die  Kinder  übergehen,  sich 
auch  die  geistigen  Eigenschaften  der  Eltern  auf  die  Kinder  vererben. 
Wenn  die  erstere  Annahme  die  alltägliche  Erfahrung  lehrt  und  sie 
jeder  anerkennt,  so  findet  nach  Schopenhauer  auch  die  letztere  in 
der  Erfahrung  ihre  Bestätigung :  «  nur  dass  diese  hier  nicht  durch 
ein  physikalisches  Experiment  auf  dem  Tisch  entschieden  werden 
kann,  sondern  teils  aus  vieljähriger,  sorgfältiger  und  feiner  Beobach- 
tung und  teils  aus  der  Geschichte  hervorgeht.  »  '  Bevor  aber  Schopen- 
hauer daran  geht,  durch  Belege  aus  der  eigenen,  unmittelbaren  Er- 
fahrung wie  auch  aus  der  Geschichte,  aus  dem  praktischen  Leben 
wie  auch  aus  der  Dichtung  seine  Annahme  von  der  Vererbbarkeit 
der  geistigen  Eigenschaften  zu  beweisen,  sucht  er  sie  von  seiner 
metaphysischen  Grunderkenntnis  aus,  «dass  der  Wille  das  Wesen 
an  sich,  der  Kern,  das  Radikale  im  Menschen,  der  Intellekt  hingegen 
das  Sekundäre,  das  Adventium,  das  Accidenz  jener  Substanz  sei,  »  ^ 
zu  beleuchten.  So  nimmt  es  Schopenhauer  «  wenigstens  als  wahr- 
scheinlich »  an,  «  dass,  bei  der  Zeugung,  der  Vater,  als  sexus  potior 
und  zeugendes  Prinzip,  die  Basis,  das  Radikale  des  neuen  Lebens, 
also  den  Willen  verleihe,  die  Mutter  aber,  als  sexus  sequior  und 
bloss  empfangendes  Prinzip,  das  Sekundäre,  den  Intellekt:  dass  also 
der  Mensch  sein  Moralisches,  seinen  Charakter,  seine  Neigungen, 
sein  Herz,  vom  Vater  erbe,  hingegen  den  Grad,  die  Beschaffenheit 
und  Richtung  seiner  Intelligenz  von  der  Mutter.  •»  *  Diese  seine  vor- 
gefasste  und  durch  seine  metaphysische  Grunderkenntnis  ihm 
«  wenigstens  als  wahrscheinlich »  geltende  Annahme  sucht  nun 
Schopenhauer  nachträglich  auch  durch  Beispiele  aus  der  Geschichte 
und   dem  praktischen   Leben,    die    er    sich    meisterhaft    zurechtlegt. 
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zu    bekräftigen,   um   so   sie   als   Erfahrungstatsache  hinzustellen.    Und 
so   kommt  er  zu  der   üeberzeugung.   dass  der  Charakter    sich  nicht 
nur  unverändert  vom  Vater  auf  den  Sohn   forterbt,   sondern  dass  es 
derselbe   Charakter  ist,   « also  derselbe    individuell   bestimmte  Wille, 
welcher  in  allen   Deszendenten  eines   Stammes,    vom    Ahnherrn    bis 
zum    gegenwärtigen    Stammhalter    lebt,  »  '    nur    dass    ihm    in    jedem 
derselben    ein   andererer    Intellekt    beigegeben    wird,    der    eben    das 
Erbe   der  Mutter  ausmacht.   —  Diese   eigenartige  Vererbungstheorie 
Schopenhauers,     wonach    ein    und    derselbe    Charakter     vom    ersten 
Stammvater   durch   alle   Generationen  hindurch  sich  unverändert  fort- 
erbt,  steht   nun    von    einer    Vererbungstheorie    unserer    Gegenwart, 
von  der  Weismanns  nämlich,  nicht  weit  ab.  Denn  auch  das  Keimplasma, 
die  Vererbungssubstanz  Weismanns,   erbt  sich  unverändert  von  einer 
(reneration   avif  die   andere   fort,    nur   dass    nach   dieser   Vererbungs- 
theorie   der    Charakter    nicht    ausschliesslich     vom    Vater    und    der 
Intellekt  von   der  Mutter,   wie   es   nach    Schopenhauer    der    Fall    ist, 
stammt,   sondern    dass   beides   von   beiden  kommt,  dass  also  das  neue 
Keimplasma  zu   gleichen  Teilen  sich   aus  den  Vererbungssubstanzen 
der  beiden  Eltern  und    ihren  Determinanten  bildet."-    Wie    es    aber 
auch    im    einzeln    aussehen    mag,    im    wesentlichen    stimmen    diese 
beiden  Theoi-ien   darin  überein,  —  und  das  ist  hier  die  Hauptsache 
—  dass   ein  gewisses  Etwas,  heisse   es  nun   Charakter    oder    Keim- 
plasma, unverändert  und  unbeeinflusst  von  Generation  zu  Generation 
sich   forterbt.^  —   Wie    wir  aber   schon  in  der  Einleitung  bemerkten, 
ist   ein  Erziehungssystem    mit    einer    solchen   Vererbungstheorie  un- 
vereinbar,  denn  sie   macht  eigentlich    jede    richtig    verstandene    Er- 
ziehung, jede  innere  Bildung  unmöglich.     Und    Schopenhauer    steht 
auch  nicht  an.   in   diesem  Zusammenhang  jede  Erziehung  zu  leugnen 
und   führt    folgendes    aus:     «Wenn    wir    nun    die    hier    gewonnene 
Ueberzeugtmg  von  der  Erblichkeit  des   Charakters    vom  Vater    und 
des   Intellekts   von   der    Mutter    in   Verbindung     setzen    mit    unserer 
früheren    Betrachtung    des    weiten    Abstandes,    den    die    Natur,    in 

'  Bd.  II.  S.  621. 
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■  Weismann  hat  aber  in  letzter  Zeit  diesen  seinen  starren  Standpunkt 
in  der  ^'ererbungsfrage  abgeschwächt,  indem  er  die  «  ^'ererbbarkeit  gewisser 
erworbener  Eigenschaften  »,  wenn  auch  in  beschränkterem  Umfange,  einge- 
räumt hat.  \'rgl.  Ed.  v.  Hartmann,  Mechanismus  und  Vitalismus  in  der  mo- 
dernen Biologie.     Archiv  für  systematische  Philosophie.    IX.  Bd.     ISO.r    S.  337. 
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nmralischer,  wie  in  intellektueller  Hinsicht,  zwischen  Mensch  und 
Mensch  gesetzt  hat,  wie  auch  mit  unserer  Erkenntnis  der  völligen 
Unveränderüchkeit  sowohl  des  Charakters,  als  der  (ieistesfähig- 
keiten,  so  werden  wir  zu  der  Ansicht  hingeleitet,  dass  eine  wirk- 
liche und  gründliche  Veredlung  des  Menschengeschlechts,  nicht 
sowohl  von  Aussen  als  vi>n  Innen,  also  nicht  sowohl  durch  die 
Lehre  und  Bildung,  als  vielmehr  auf  dem  Wege  der  (jeneration  zu 
erlangen  sein  möchte. »  ^  Und  diese  von  innen  kommende  Ver- 
edlung des  Menschengeschlechts  sieht  Schopenhauer  einzig  und  allein 
in   der   Kastration  1  .' 

So  weit  konnte  nur  eine  von  Anfang  an  falsch  angelegte  Ver- 
erbungstheorie führen,  welche  nicht  etwa  auf  gesichtetes  und  ge- 
prüftes Tatsachenmaterial  sich  stützt  oder  gar  auf  biologischen 
Prinzipien  sich  aufbaut,  als  vielmehr  aus  metaphysischen  Voraus- 
setzungen gefolgert  wird,  welche  also  nicht  das  sichere  Ergebnis 
einer  langen  Reihe  nach  wissenschaftlicher  Methode  ausgeführter 
Experimente  ist,  sondern  die  Schlussfolgerung  von  metaphysischen 
Aufstellungen,  die  auch  deshalb  mit  diesen  stehen  und  fallen  muss. 
Denn  die  Beispiele,  die  Schopenhauer  der  Geschichte  entnimmt, 
um  seine  Theorie  zu  belegen,  können  nicht  ernstlich  zum  geprüften 
Tatsachenmaterial  gerechnet  werden,  da  einerseits  die  Aufzeichnungen 
über  geschichtliche  Personen,  besonders  in  Bezug  auf  deren  Charakter- 
eigentümlichkeiten  und  moralische  Eigenschaften  und  deren  innere 
Wandlungen,  so  unsicher  und  unzuverlässig  sind,  was  auch  Schopen- 
hauer selbst  zugibt,  ^  dass  sie  nur  mit  grösster  Vorsicht  benutzt 
werden  dürfen;  so  hat  die  heutige  Geschichtsforschung  z.  B.  über 
die  Persönlichkeit  Neros,  um  das  Beispiel  aus  den  vielen  heraus- 
zuheben, welches  Schopenhauer  auf  Schritt  und  Tritt  erwähnt,  ein 
wesentlich  anderes  Urteil  gefällt:^  Nero  ist  nicht  von  Anfang  an 
das  moralische  Ungetüm  gewesen,  wie  er  sich  uns  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  zeigt,  sondern  er  ist  das  erst  mit  der  Zeit 
geworden,  ist  dazu  durch  eine  Reihe  von  inneren  und  äusseren 
Umständen  getrieben  worden.  Andererseits  dürfen  überhaupt  ge- 
schichtliche Aufzeichnungen  zu  allem  anderen  benutzt  werden,  aber 
nur  nicht  zur  Begründung  und  Aufrechterhaltung  von  Theorien, 
die   einem   der  Geschichte  völlig  fremden  Gebiet   angehören,   nämlich 
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dem  rein  naturwissenschaftlichen,  dem  biologischen.  Die  Vererbun- 
ist  eine  biolo5j;ische  Erscheinung,  und  daher  darf  und  kann  eine 
eine  Theorie  derselben  sich  nur  auf  Beweisgründe  stützen  und  auf- 
bauen, welche  der  Biologie  entnommen  sind.  Die  Biologie  als  Wissen- 
schaft kann  aber  ohne  das  Entwicklungsprinzip  heutzutage  schlechter- 
dings nicht  auskommen,  sie  ist  genötigt,  jede  biologische  Erscheinung 
durch  dasselbe  zu  beleuchten  und  zu  begründen;  so  gewinnt  auch 
die  Vererbung  für  uns  erst  dann  Bedeutung,  wenn  wir  sie  unter 
dem  Gesichtswinkel  der  Entwicklungstheorie  betrachten,  wenn  wir 
also  in  der  Vererbung  das  Mittel  sehen,  wodurch  « die  individuell 
erlangten  Vorteile  der  Rasse  zu  gute  kommen,  »  '  wodurch  also  der 
Rassenfortschritt  erklärt  werden  kann.  Schopenhauer  kennt  aber 
weder  den  Entwicklungsgedanken,  wenigstens  nicht  in  der  Gestalt, 
wie  man  ihn  heute  versteht,''  noch  nimmt  er  einen  allgemeinen 
Rassenfortschritt,  eine  Vervollkommnung  der  Menschheit  an.  ^  Sein 
Pessimismus  tritt  eben  gerade  darin  am  deutlichsten  hervor,  dass 
er  dem  Menschen  die  Entwicklungsfähigkeit  in  jeder  Hinsicht  ab- 
spricht, dass  er  jede  Höherentwicklung  des  Menschengeschlechts 
und  jedes  Besserwerden  der  Menschen  leugnet.  Dieser  Betrachtungs- 
weise war  auch  die  Auffassung  der  \'ererbung  als  einer  Ueber- 
tragung  ein  und  desselben  Wesens,  des  unveränderlichen,  in  allen 
Generationen  sich  gleich  bleibenden  Charakters,  vom  Vater  auf  den 
Sohn  angemessen. 

Diese  Auffassung  Schopenhauers  von  der  Vererbung,  seine 
Lehre  von  der  Vererbbarkeil  auch  der  moralischen  und  geistigen 
Eigenschaften  der  Eltern  auf  ihre  Kinder  wächst  aber  überhaupt 
aus  seiner  Willenstemaphysik  heraus.  Schopenhauer  hat  in  seiner 
Vererbungstheorie  nur  ein  (Gegenstück  zu  seiner  Lehre  vom  intelli- 
giblen  Charakter  schaffen   wollen  —  ein  Gegenstück,  das  die  Lehre 


'  J.  M.  Baldwin.  a.  a.  O.  S.   183. 

-'  Schopenhauer  kennt  nämlich  auch  ein  Hervorgehen  und  Entstehen 
der  höheren  Tierformen  oder  besser  Typen.  Arten  aus  den  niederen,  er  nimmt 
also  einen  Stufengang  in  der  Natur  an.  aber  dieses  P>ntstehen  des  Höheren  aus 
dem  Niederen  ist  bei  ihm  keine  allmähliche  und  stetige  Höherentwicklung, 
sondern  ein  sprunghaftes  und  plötzliches  Entspringen  der  höheren  Stufen  aus 
den  niederen  ohne  die  dazwischen  liegenden,  allmählichen  und  das  Höhere 
vorbereitenden  Uebergänge.  Bd.  I.  S.  205  f.;  Bd.  IIT,  S.  2r>?,;  Bd.  V,  S.  167  f. 
Vgl.  V'olkelt.  Arthur  Schopenhauer.  Sein  Leben,  seine  Lehre,  sein  Glaube,  S.  l^»*^». 
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von  der  Unveränderlichkeit  des  Charakters  auch  in  einer  anderen, 
mehr  empirisch  wissenschaftlichen  Form  darbieten  soll.  Wir  haben 
nun  gesehen,  dass  die  Schopenhauersche  Vererbungstheorie  wie  in 
ihren  Ergebnissen  so  auch  in  ihrer  Begründung  nicht  weniger  als 
exakt  wissenschaftlich  ist:  in  ihrem  Ergebnis  nicht,  weil  die  durch 
sie  behauptete  Unveränderlichkeit  und  Starrheit  des  menschlichen 
Charakters  und  die  daraus  folgende  Unbildsamkeit  und  Entwicklungs- 
unfähigkeit des  Menschen  unserem  heutigen  wissenschaftlichen  ße- 
wusstsein  widerstrebt,  da  wir  Heutigen  ohne  den  Entwicklungs- 
gedanken, ohne  den  Denkbehelf  der  Variabilität  nicht  auskommen 
können;  und  in  ihrer  Begründung  nicht,  weil  sie  aus  einer  meta- 
physischen Erwägung  hervorgeht,  aus  der  metaphysischen  Grund- 
erkenntnis Schopenhauers,  dass  der  Wille  das  Radikale,  das  \\  esen 
an  sich  im  Menschen,  der  Intellekt  aber  nur  das  Sekundäre  ist, 
gefolgert  wird.  Auch  dieser  Versuch  Schopenhauers,  die  Unveränder- 
lichkeit und  Unbildsamkeit  des  Charakters  als  eine  durch  den  Ver- 
erbungsprozess  bedingte  und  begründete  Tatsache  hinzustellen,  ist 
also  als  missglückt  zu  betrachten.  Die  \'ererbung  ist  uns  heute  keine 
Uebertragung  von  einem  fest  ausgeprägten  und  unveränderlichen 
Charakter  als  dem  Dinge  an  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn,  sondern 
eine  Uebertragung  der  bisherigen  Errimgenschaften  der  Vorfahren, 
soweit  dieselben  einen  Niederschlag  im  Organismus  und  besonder^, 
im  Zentralnervensystem  der  Eltern  gefunden  haben,  auf  die  Nach- 
fahren, und  zwar  werden  dieselben  nicht  als  fertige  Eigenschaften 
und  Fertigkeiten,  sondern  nur  als  Dispositionen  zu  solchen  vererbt. 
Also  nicht  Tugenden  und  Laster  sind  uns  angeboren,  sondern  wir 
ererben  einerseits  in  unseren  Instinkten  die  Erfahrungen  unserer 
Vorfahren  über  das  das  Leben  Fördernde  und  Hemmende,  ^  anderer- 
seits aber  —  was  noch  wichtiger  ist  —  in  unserem  Zentralnerven- 
system mehr  oder  weniger  ausgebildete  Assoziationsbahnen.  Diese 
von  uns  in  unserem  Organismus  angetretene  Erbschaft  ist  aber  als 
ein  Produkt  langwährender  Entwicklung  auch  dem  weiteren  Werden 
unterworfen;  sie  ist  als  etwas  Gewordenes  auch  immer  werdend. 
Was  wir  als  Disposition  zu  irgend  einer  Funktion  ererbt  haben, 
das  müssen  wir  erst  entwickeln  und  zu  derselben  ausbilden ;  aber 
noch  -mehr:  diese   ererbte   Disposition  lässt  auch  eine    weitere    Ent- 
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Wicklung  und  Ausbildung  zu,  sie  macht  es  uns  möglich,  auf  Grund 
ihrer  über  sie  hinauszugehen  und  so  das  von  uns  Ererbte  bereichert 
unsern  Nachkommen  zu  hinterlassen.  Und  diese  Entfaltung  und 
Ausbildung  der  durch  die  Vererbung  gegebenen  Dispositionen  zu 
Funktionen  und  die  Höherbildung  dieser  ist  eben  die  Aufgabe  der 
Erziehung.  Gewiss  hat  sie  an  ein  Gegebenes  anzuknüpfen,  aber  da 
dieses  Gegebene  nichts  Starres  und  Unabänderliches  und  daher 
Unbildsames  ist,  sondern  als  etwas  Lebendiges  beweglich  und  ver- 
änderlich, daher  auch  entwicklungs-  und  bildungsfähig  ist,  so  kann 
sie   dasselbe  bilden  und   formen. 

Die  Vererbung  schliesst  also  die  Erziehung  nicht  nur  nicht 
aus,  sondern  macht  sie  erst  möglich,  ja  sogar  notwendig.  Denn 
wenn  wir  auf  dem  Wege  der  Vererbung  die  Errungenschaften  der 
früheren  Generationen  in  unserm  Organismus  prädisponiert  be- 
kommen, so  müssen  wir  uns  diese  Dispositionen,  um  sie  als  Funk- 
tionen und  Fähigkeiten  zu  besitzen,  zu  denselben  ausbilden;  hier 
muss  also  die  Erziehung  einsetzen  und  das  von  der  Vererbung  Ge- 
lieferte ausbilden  und  weiterbilden.  Und  noch  mehr.  Ausser  dieser 
Erbschaft,  die  wir  von  unsern  Vorfahren  in  unsern  Organismus 
überkommen,  gibt  es  noch  eine  andere,  welche  wir  ebenso  mit 
unserer  Geburt  antreten,  die  aber  nicht  in  den  organischen  Dispo- 
sitionen besteht,  sondern  in  den  sozialen  Einrichtungen,  in  die  wir 
hineingeboren  werden,  in  den  Errungenschaften  unserer  Vorfahren 
auf  allen  Gebieten  menschlichen  Wissens  und  Könnens,  in  Wissen- 
schaft und  Religion,  in  Literatur  und  Kunst  u.  s.  f.  '  Es  gibt  also 
ausser  der  organischen  Vererbung,  wie  sich  Baldwin  ausdrückt, 
noch  eine  soziale. "  Sie  bedingen  sich  einander,  und  beide  bedingen 
wiederum  den  Kulturfortschritt  der  Menschheit.  Gibt  uns  nämlich 
die  soziale  Vererbung  eine  unermessliche  Zahl  von  Kulturwertcn 
und  Kulturgütern,  von  sozialen  Errungenschaften  auf  allen  Gebieten 
der  Betätigung  des  menschlichen  Geistes,  so  gibt  uns  die  organische 
Vererbung  die  Möglichkeit  an  diesen  Kulturgütern  zu  partizipieren. 
Diese  Möglichkeit  besteht  nun,  wie  schon  erwähnt,  in  den  Dispo- 
sitionen, die  unsere  organische  Erbschaft  ausmachen  :  aber  erst  mit 
ihrer  Entfaltung  und  Ausbildung  zu  Funktionen  befähigen  sie  uns, 
die   uns   durch   die    soziale    Erbschaft    zugeführten    Errungenschaften 
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aufzunehmen  und  zu  verarbeiten.  Und  damit,  mit  der  Bekannt- 
machung des  Menschen  mit  den  Kulturerrungenschal'ten  der  Mensch- 
heit und  weiter  mit  seiner  Einführung  in  die  Kulturgemeinscbaft, 
so  dass  er  niclit  nur  aufnehmend,  sondern  auch  selbsttätig  sich  daran 
beteiligt,  erfüllt  mm  die  Erziehung  ihre  zweite  und  höhere  Aufgabe. 
Und  dieses  geschieht  auf  dem  Wege  der  Ausbildung  unserer  Intelli- 
genz, d.  h.  durch  Bildung  von  Gedankenverbindungen  einerseits  und 
von  Assoziationsbahnen  anderseits.  In  dieser  Bildung  besteht  aber 
auch   die   moralische    Erziehung. 

Sehen  wir  nun  jetzt  zu,  ob  nicht  auch  bei  Schopenhauer,  trotz 
seiner  Leugnung  der  Bildsamkeit  des  Charakters,  eine  derartige 
moralische  Erziehung  möglich  ist.  Schopenhauer  ist  in  seiner  Meta- 
physik monistischer  Voluntarist,  da  ist  ihm  der  Wille  als  das  Ding 
an  sich  der  Grund  der  Welt,  aus  dem  alles  hervorgeht:  in  seiner 
Psychologie  ist  er  aber  Dualist,  denn  derselbe  Wille,  der  als  das 
Primäre  im  Leben  des  Menschen  sich  den  Intellekt  als  den  Luhn- 
bedienten  geschaffen  hat,  wird  vun  diesem  Intellekt  als  der  Leuchte 
und  dem  Lenker  seiner  Schritte  im  Leben  geführt.  '  Ja  Schopen- 
hauer geht  soweit,  dass  er  dem  Intellekt  in  seiner  Lenker-  und 
Führerrolle  ein  Uebergewicht  über  den  Willen  zuspricht:  gar  nicht 
zu  reden  von  dem  willenlosen  Erkennen,  vom  künstlerischen  Er- 
fassen, vom  philosophischen  Betrachten,  wo  der  Intellekt  sich  voll- 
ständig vom  Willen  losreisst,  von  ihm  unabhängig  wird,  und  dadurch 
sich  selbständig  dem  Willen  gegenüber  behauptet:  auch  dadurch, 
dass  zu  der  anschaulichen  Erkenntnis,  die  wir  nach  Schopenhauer 
nüt  den  Tieren  teilen,  die  abstrakte,  die  Vernunfterkenntnis,  die 
nm-  den  Menschen  zukommt,  hinzukommt,  erhält  der  menschliche 
Intellekt  ein  Uebergewicht  über  den  Willen.  Diesen  Gedanken  drückt 
Schopenhauer  wie  folgt  aus :  «  Der  letzte  Schritt,  den  die  Natur  in 
dieser  Hinsicht»  (d.  h.  in  der  Hervorbringung  von  immer  ausge- 
bildeteren Zentralnervensystemen  als  den  (Jrganen  der  Intelligenz) 
« getan  hat,  ist  nun  aber  unverhältnismässig  gross.  Denn  im 
Menschen  erreicht  nicht  nur  die  bis  hierher  allein  vorhandene  .7//- 
schauende  Vorstellungskraft  den  höchsten  Grad  der  \'ollkommenheit : 
sondern  die  abstrakte  Vorstellung,  das  Denken,  das  ist  die  Vernunft. 
und  mit  ihr  die  Besonnenheit,  kommt  hinzu.  Durch  diese  bedeutende 
Steigerung  des   Intellekts,  also   des   sekundären  Teiles  des   Bewusst- 
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seins, erhält  derselbe  über  den  primären  jetzt  in  sofern  ein  Ueber- 
gewicht,  als  er  fortan  der  vorwaltend  tätige  wird.»  '  Mag  auch 
Schopenhauer  in  seiner  Metaphysik  an  dem  Willen  als  dem  innersten 
Kern  alles  Seienden  und  Lebenden  festhalten,  in  seiner  Psychologie 
muss  er  dem  Intellekt  den  Vorzug  geben.  Denn  der  Wille  zum 
Leben,  der  ja  als  blöder  und  blinder  Drang  nichts  weiter  ist  als 
der  sich  in  jedem  Lebewesen  unbewusst  geltend  machende  Trieb 
nach  Selbsterhaltung,  nur  verallgemeinert  und  ins  Metaphysische 
übersetzt  und  so  zum  Weltwillen  erhoben,  dieser  Wille  zum  Leben, 
dieser  Selbsterhaltungstrieb  muss  sich,  wenn  er  überhaupt  seinen 
Zweck,  die  Bejahung  und  Erhaltung  des  Lebens,  erreichen  soll,  die 
Führerschaft  des  Intellekts,  des  sehenden  Teils  im  Menschen,  ge- 
fallen lassen.  Und  dadurch  nun,  dass  der  Intellekt  als  der  sehende 
und  erkennende  Teil  im  Menschen  den  blinden  und  erkenntnislosen 
Willen,  also  den  begehrenden  Teil  in  ihm,  führt  und  leitet,  ihm  als 
die  Leuchte  und  der  Lenker  seiner  Schritte  dient,  wird  er  zum 
"Hye/uovtxov,  zum  führenden  Teil  im  Leben  des  Menschen.  Diese 
führende  Stellung  des  Intellekts  gegenüber  dem  blöden  Willen 
bringt  Schopenhauer  in  dem  Bilde  zum  Ausdruck,  dass  der  Wille 
so  tanzen  muss,  wie  der  Intellekt  ihm  aufspielt."'  So  schwingt  sich 
das  Sekundäre  und  Untergeordnete  zum  Führer  und  Leiter  des 
Primären  auf;  der  Intellekt  wird  die  führende  und  leitende  Macht  ^ 
wie  im  geistigen  so  auch  im  moralischen   Leben  des   Menschen. 

Ich  sage  nicht  nur  im  geistigen,  sondern  auch  im  moralischen 
Leben  des  Menschen  wird  der  Intellekt  führend  ;  denn  der  Intellekt 
hat  als  das  Hegemonikon  den  Willen  nicht  nur  zu  führen,  sondern 
auch  zu  lenken,  nicht  nur  seine  Pfade  zu  beleuchten,  sondern  auch 
ihn  zu  meistern;  er  hat  zu  verhindern,  dass  «die  Heftigkeit  des 
WoUens  und  Strebens,  die  Glut  der  Leidenschaften,  das  Ungestüm 
der  Affekte,  den  Menschen  nicht  irre  führe,  oder  ihn  fortreisse  zum 
Unüberlegten,  zum  Falschen,  zum  Verderben.  »  *  Und  gerade  hierin 
tritt  die  Bedeutung  des  Intellekts  als  der  führenden  Macht  im 
Innenleben  des  Menschen  am  deutlichsten  hervor.  Hier  sehen  wir, 
wie  der  Intellekt  dem  erkenntnis-  und  bewusstlosen  Willen  gegen- 
über seine  führende  Stellung  behauptet,  indem  er  den  Menschen 
davon  abhält,   dass   er  nicht    durch   die   Macht    der    blinden    Leiden- 
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Schäften,  durch  das  Tobeil  der  Affekte  irregeführt,  zum  Unüber- 
legten und  Falschen  hingerissen  werde,  dass  er  also  nicht  dadurch 
zu  Handlungen  bestimmt  werde,  welche  ihn  ins  Verderben,  ins 
Unglück  stürzen  könnten.  Wodurch  kann  aber  der  Intellekt  den 
Einfluss  der  Leidenschaften  und  Aff"ekte  auf  das  Handeln  des 
Menschen  anuUieren.  um  so  diesen  vor  unüberlegten  Tun  zu  be- 
wahren, oder  wie  kommt  es  überhaupt,  dass  der  Intellekt  das 
Handeln  des  Menschen  regeln,  seine  Handlungen  bestimmen  kann  : 
Die  Antwort  hierauf  liegt  nach  den  bisherigen  Ausführungen  über 
den  Willensdetcrminismus  Schopenhauers  ganz  klar  vor  uns.  Sie  ist 
in  der  Auffassung  desselben  als  eines  kausalnotwendigen  Zusammen- 
hangs zwischen  Motiv  und  Handlung  deutlich  vorgezeichnet.  Sie 
lautet  nämlich,  dass,  wenn  die  Handlungen  nach  dem  Grund  des 
Handelns  notwendige  Folgen  aus  den  Motiven  als  ihren  zureichen- 
den Gründen  sind,  sie  auch  durch  diese  bestimmbar  sind.  Und  da 
der  Intellekt  das  Medium  der  Motive  ist,  also  die  Beweggründe 
des  Handelns  abgibt,  so  hat  er  auch  dadurch  die  Gewalt  über  das 
Handeln,  er  kann  es  durch  die  Motive,  die  nichts  weiter  sind  als 
anschauliche  oder  abstrakte  Vorstellungen,  also  Verstandes-  oder 
Vernunfterkenntnisse,  bestimmen  und  regeln.  Und  in  diesem  Sinne 
gibt  es  auch  bei  Schopenhauer  eine  moralische  Bildung,  eine  Er- 
ziehung. Sie  wird  ermöglicht  durch  die  führende  Stellung,  die 
Schopenhauer,  im  Zusammenhang  mit  seinem  Willensdeterminismus, 
dem  Intellekt  in  unserem  Innenleben  zuspricht.  Selbstverständlich 
verstehen  wir  hier  unter  Schopenhauers  Willensdeterminismus  nicht 
seinen  Prädeterminismus,  —  diesen  haben  wir  als  eine  metaphysische 
Aufstellung,  die  als  solche  keinen  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Geltung  erheben  kann,  aus  unserer  Betrachtung  ausgeschieden, 
ausserdem  haben  wir  ihn,  sofern  er  als  eine  Konsequenz  aus  der 
Vererbungstheorie  Schopenhauers  erschien,  widerlegt  —  sondern 
seinen  sich  auf  dem  Satz  vom  Grunde  aufbauenden  Determinismus. 
Diesem  zufolge  erfolgt  jede  Handlung  unausbleiblich  und  notwendig 
aus  dem  Motiv  als  dem  zureichenden  Grunde  des  Handelns.  Und 
dass  Schopenhauer  diese  Notwendigkeit  des  P>folgens  der  Hand- 
lungen aus  ihren  Motiven  der  Notwendigkeit,  mit  der  das  Rollen 
der  gestossenen  Kugel  erfolgt,  gleich  setzt,  also  die  moralische  mit 
der  mechanischen  identifiziert,  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass 
dieser,  wenn  auch  mechanische  Willensdeterminisnuis  die  Erziehbar- 
kcit  des  Menschen  möglich  macht,  imd   zwar  dadurch,   dass    er    die 
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Bestimmbarkeit  des  menschlichen  Handelns  durch  Motive  voraus- 
und  durchsetzt.  Denn  diese  Motive,  also  unsere  Erkenntnisse,  sind 
nach  Schopenhauer  der  Berichtigung  und  Bereicherung  unterworfen  : 
der  Intellekt  als  das  Medium  derselben  kann  gebildet  und  vervoll- 
kommnet werden;  Schopenhauer  sagt  ausdrücklich,  dass  der  Intellekt 
«  grosser  Vervollkommnung  durch  Uebung  und  Bildung  fähig  ist.  »  ' 
Und  dadurch  nun,  dass  die  Motive .  unseres  Handelns  unsere  Vor- 
stellungen sind,  also  aus  unserem  Intellekt  stammen,  dieser  aber 
einer  weitgehenden  Ausbildung  und  Vervollkommnung  fähig  ist, 
und  ferner  dadurch,  dass  der  Intellekt  als  der  sehende  Teil  in  uns 
alles  Triebartige  und  Instinktmässige,  alle  dunkeln  und  blinden 
Regungen  in  unserm  Innern  zu  lenken  und  zu  meistern  vermag, 
also  die  Gewalt  über  sie  hat,  und  zwar  weil  er  als  das  Medium 
der  Motive  unser  Handeln  bestimmen,  ihm  eine  andere  Richtung 
geben  kann,  ist  auch  die  Erziehung  des  Menschen  möglich.  Denn 
kann  ich  die  Vorstellungen  als  die  Motive  des  Handelns  ausbilden, 
so  bestimme  ich  dadurch  die  Handlungen,  die  mit  Notwendigkeit 
aus  diesen  Motiven  erfolgen;  kann  ich  also  die  Ausbildung  der 
Vorstellungen,  der  Erkenntnisse,  des  Intellekts  des  Menschen  be- 
einflussen oder  bestimmen,  so  kann  ich  dadurch  auch  sein  Handeln 
bestimmen  und  gestalten.  Die  moralische  Bildung,  die  Bestimmung 
und  Gestaltung  des  Handelns  des  Menschen  geht  demnach  Hand 
in  Hand  mit  seiner  intellektuellen  Ausbildung.  Und  die  Möglichkeit 
derselben  ist  bei  Schopenhauer  dadurch  gegeben,  dass  erstens  sein 
Willcnsdeterminismus  die  Bestimmbarkeit  des  menschlichen  Handelns 
durch  die  Motive,  also  durch  die  Vorstellungen  oder  Gedanken 
postuliert,  und  dass  zweitens  im  Zusammenhang  damit  seine  Psycho- 
logie eine  Voranstellung  des  Intellektuellen,  des  Erkennenden  im 
Innenleben  des  Menschen  aufweist.  Oder  wenn  wir  beides  zusammen- 
fassen,^ können  wir  sagen,  dass  die  Erziehung  bei  Schopenhauer 
dadurch  möglich  ist,  dass  seinem  Willensdeterminismus  zufolge  die 
Handlung  durch  ein  Motiv,  das  ein  intellektuelles  Element  ist,  be- 
dingt und  bestimmt  wird.  Deshalb  musste  auch  Schopenhauer  trotz 
seiner  Geringschätzung  aller  Bildung  und  besonders  der  moralischen, 
was  ja  mit  seinem  metaphysischen  Dogma  vom  intelligiblen  Charakter 
und  dessen  Unveränderlichkeit  zusammenhängt,  ^örtlich  erklären, 
dass   man   durch  Erziehung    «  das  Handeln  inngestalten  »  -   kann.   Und 
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wenn  er  hinzufügt,  c  nicht  aber  das  eigentliche  Wollen,  »  ^  so  ist 
dies  eine  Konzession,  die  er  seinem  starken  « metaphysischen  Be- 
dürfnis»  macht.  Denn  seine  Erkenntnistheorie  kennt  kein  eigent- 
liches Wollen,  sondern  nur  ein  Handeln,  welches  durch  Motive 
bedingt  und  determiniert  ist  und  folglich  auch  unigestaltet  werden 
kann. 


Schlusswort. 


Es  lag  uns  oh  zu  untersuchen,  ob  mit  dem  W  illensdetermi- 
nismus.  imd  zwar  mit  den  deterministischen  Willenslehren  von 
Spinoza,  Leibniz  und  Schopenhauer,  die  Erziehung,  die  Willens-  und 
Charakterbildung  möglich  und  vereinbar  ist.  Die  Antwort  darauf 
ist  bejahend  ausgefallen. 

In  dieser  bejahenden  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Er- 
ziehungsmöglichkeit ist  aber  nicht  nur  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  die  Erziehung  möglich  ist,  sondern  auch,  xvie  sie  möglich  ist, 
mit  enthalten.  Denn  wenn  die  deterministischen  Lehren  Spinozas. 
Leibnizens  und  Scho])enhauers  die  Möglichkeit  der  Erziehung  zu- 
lassen, so  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  für  sie  die  Bestimm- 
barkeit des  Wollens  imd  Handelns  des  Menschen  durch  Motive 
feststeht.  In  dieser  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  Motive  ist 
aber  nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Erziehbarkeit  und  Bildsamkeit 
desselben  gegeben,  sondern  zugleich  auch  die  Art  und  Weise,  wie 
diese  Bildung  geschehen  kann.  Steht  niimlich  einerseits  fest,  dass 
der  Wille  durch  Motive  bestimmbar  ist.  und  dass  die  Willenshand- 
lungen die  letzten  Produkte  eines  Kampfes  vun  Motiven  oder  gar 
die  notwendigen  Folgen  von  Motiven  als  den  zureichenden  Gründen 
des  Handelns  sind,  und  ist  uns  andererseits  gegeben,  dass  die 
Motive,  die  Bestimmungsgründe  des  W'ollens  und  die  Beweggründe 
des  Handelns,  Vorstellungen  und  Gedanken,  alsn  intellektuelle 
Elemente  sind,  so  geht  aus  ersterem  hervor,  dass  der  Wille  bildsam, 
also  die  Erziehung  möglich  ist,  aus  letzterem  aber.  %vie  der  Wille 
sich   bilden,  der  Mensch  sich   erziehen  lässt.    Wissen   wir  also,   dass 
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die  menschlichen  Willensentschlüsse  und  -handlangen  durch  Gründe 
verursacht  und  bedingt  werden,  dass  sie  das  letzte  Ergebnis  eines 
langen  Prozesses  sind,  der  sich  in  unserem  Innern  unter  den 
-Motiven,  also  unter  unseren  Vorstellungen,  vollzieht,  und  dass  in 
diesem  Kampfe  unter  den  Motiven  das  stärkste  von  ihnen  stets  die 
Entscheidung  herbeiführt,  die  Handlung  determiniert,  so  ist  uns 
damit  zugleich  auch  der  Weg  gewiesen,  das  Mittel  gegeben,  auf 
dem  und  durch  das  wir  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen 
bestimmen  und  umgestalten,  sein  Tun  und  Lassen  beeinflussen  und 
veredeln  können.  W  enn  nämlich  die  Motive  es  sind,  aus  denen  die 
Wollungen  und  Handlungen  des  Menschen  resultieren,  und  wenn 
die  stärksten  von  ihnen  stets  den  Ausschlag  geben,  den  Menschen 
zum  Handeln  bestimmen,  die  Motive  selbst  aber  nichts  weiter  sind 
als  Vorstellungen,  Begriffe,  Gedanken,  wie  dies  nicht  nur  von 
Spinoza  und  Leibniz,  sondern  auch  von  dem  ausgesprochenen 
Voluntaristen  Schopenhauer  immer  wieder  betont  wird,  so  ist  es 
klar,  dass  die  Bildung  des  menschlichen  Willens,  die  Umgestaltung 
des  menschlichen  Handelns  einzig  und  allein  auf  dem  Wege  der 
Aufklärung  der  Motive,  d.  h.  der  Ausbildung  der  Vorstellungen  des 
Menschen,  geschehen  kann.  Damit  ist  aber  auch  die  Aufgabe  der 
Erziehung  vorgezeiclinet :  sie  besteht  in  der  Bildung  von  Vorstel- 
lungen und  (iedanken  im  Menschen,  welche  als  Motive  seines 
WoUens  und  Handelns  zu  dienen  haben.  Besteht  sonach  die  Mög- 
lichkeit der  Erziehung  in  der  Bestimmbarkeit  des  Willens,  in  der 
Determiniertheit  des  Handelns  durch  Motive,  und  gründet  sie  sich 
dadurch  auf  die  Annahme  einer  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  im 
Innenleben  des  Menschen,  wie  wir  diese  bei  Spinoza  in  den  Asso- 
ziationsgesetzen, bei  Leibniz  und  Schopenhauer  im  Satze  vom  zu- 
reichenden Grunde  begründet  finden,  so  besteht  die  Aufgabe  der- 
selben darin,  auf  Grund  dieser  in  unserem  Innenleben  obwaltenden 
Gesetzmässigkeit  einerseits  in  uns  Vorstellungen  als  Beweggründe 
zur  Ausführung  von  guten  Handlungen  auszubilden,  andererseits 
aber  uns  Hemmimgsvorstellungen  als  Gegenmotive  zur  Unterlassung 
von  schädlichen   Handlungen   einzusuggerieren.  • 

Damit   werden   wir  nun  auf  zwei  letzte  Fragen  hinübergeleitet. 
Ist  nämlich   die  im   Ablauf  der   Innenvorgänge    beobachtete   Gcsetz- 


'  Vgl.  Ludwig  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Optimisten 
durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Tübingen,   1904.   S.  61,  241. 
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mässigkeit,  d.  h.  ist  das  Gesetz-  und  Regelmässige  im  Innenleben 
des  Menschen,  im  Wachsen  und  Werden  seines  Innern,  im  Entstehen 
und  Vergehen  seiner  Vorstellungen  und  Gefühle,  seiner  Stimmungen 
und  Neigungen,  im  Erfolgen  seiner  Willensentschlüsse  und  -hand- 
lungen  das,  worauf  sich  die  Erziehung  und  Bildung  gründet  und 
aufbaut,  so  ist  diese  darin  auf  die  Psychologie  als  die  Wissenschaft 
vun  den  Gesetzen  der  inneren  Entwicklung  des  Menschen  ange- 
wiesen, und  mit  Recht  ist  daher  auch  die  Erziehungslehre,  was  den 
Gang  der  Erziehung  oder  ihre  Methode  betrifft,  als  angewandte 
Psychologie  bezeichnet  worden.  '  Das  ist  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit und  dem  Gang  der  Erziehung,  und  hierin  hat  sich  dieselbe 
an  die  Psychologie  zu  halten  und  mit  ihr  Hand  in  Hand  zu  gehen. 
Ist  uns  aber  einmal  die  Möglichkeit  der  Erziehung  erwiesen,  und 
haben  wir  den  Gang  derselben  ermittelt,  wissen  wir  also,  dass  auf 
dem  Wege  der  Ausbildung  und  Aufklärung  der  Vorstellungen  des 
Menschen  als  der  Motive  seines  Handelns  auch  dieses  beeinflusst 
und  umgestaltet  werden  kann,  dass  der  Mensch  dadurch  bestimmt 
wird,  gewisse  Handlungen  auszuführen  und  andere  wieder  zu  unter- 
lassen, so  erhebt  sich  nun  die  andere  Frage,  welches  die  Motive 
sind,  die  wir  im  [Menschen  auszubilden  oder  ihm  einzusuggerieren 
haben,  und  die  ihn  einerseits  zum  Handeln  bestimmen,  andererseits 
aber  als  Hemmungsmotive  ihn  davon  abhalten  sollen,  oder  besser, 
welches  diese  Handlungen  sind,  zu  deren  Ausführung  oder  Unter- 
lassung der  Mensch  durch  Erziehung  und  Bildung,  durch  Auf- 
klärung seiner  Motive  bestimmt  werden  soll.  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  wird  nun  die  Erziehung  sich  von  derjenigen  Wissenschaft 
holen  müssen,  welche  uns  darüber  Aufschluss  gibt,  wie  wir  handeln 
sollen,  welche  also  Normen  für  das  menschliche  Handeln  aufstellt. 
den  Menschen  Imperative  dafür  gibt,  wie  sie  in  ihrem  Zusammen- 
leben und  Zusammenwirken  handeln  und  sich  verhalten  sollen. 
Und  das  ist  die  Ethik,  insbesondere  die  soziale  Ethik.  -  \"on  ihr 
hat  also  die  Erziehung  den  Aufschluss  darüber  zu  bekommen, 
welches  die  Handlungen  sind,  zu  deren  Ausführung  oder  Unter- 
lassung der  [Mensch  durch  [Motive  bestimmt  werden  soll.  Indem  sie 
uns    aber    zeigt,     welche     Handlungen    ausgeführt     oder    unterlassen 


'  Ebenda,    S.    MO.    Vgl.  ferner    von   demselben  Verfasser:     Die    soziale 
Frage  im   Lichte  der  Philosophie.     2.  Aufl.    \'^>0^.     S.  341. 
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werden  sollen,  welche  von  ihnen  also  gut  und  nützlich  oder  schlecht 
und  schädlich  sind,  hat  sie  uns  zugleich  auch  die  Motive  zu  geben, 
durch  welche  wir  den  Menschen  zur  Ausführung  der  nützlichen 
und  Unterlassung  der  schädlichen  Handlungen  bestimmen  können. 
So  ist  die  Erziehung  einerseits  auf  die  Psychologie,  andererseits 
aber  auf  die  Ethik  angewiesen.  Gestützt  auf  diese  beiden  Wissen- 
schaften bildet  sie  einen  der  wichtigsten  Faktoren,  die  an  der 
\'ervollkommnung  und  Veredlung  des  Menschengeschlechts  tätig  sind. 
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